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IN HOME DEL POPOLO ITALIANO
!l Tribunale di Parma in persona del Presidente Istruttore DR, STELLARIO

BRUND in funzione di Gludice Unico, ha pronunziato la seguente

Oggetto:
deposite bancario

SENTENZA
Nella causa civile promossa dar A
NEUERUREEERED 2opresentato & difese dalfavw, Giovanni Franchi ed
elettivamente domiciliato nello studio deffo stesso in Parma, via Cantell
ng
- ATTORE -

contro

L {ogogi -denominat‘a

b YR

in persona del legale rappresentante pro tempore rappresentata e difesa

dagh avv.tl Francesco Carbonetti e Roberto Della Vecchia de! Foro di

Roma e Anna Maria Plazza def Foro di Parma =d  aleftivamente

domiclliata neflo sfudio del secondo in Parma, viale Soffedno n. 2

- CONVENUTE -

Causa Civile iscritta al n. 2289/03  del Ruole Generale e assegnata a

senterza sulfe sequent! conclusioni:




Per Fattore:

Piaccia al Tribunale _
- IN VIA PRINCIPALE, dichiarare Ja nullita per violazione degif artt 21
d las n 58/98, 26, 27, 28 e 29 del Regolamento Censob n. 11522 dei

1988, e comungue ex art 1418, comma 1, ¢ ¢ stante Tassolifa

tfattﬁ_ i 5

indeterminatezza ed indeterminabilitd del suo _0:g§éttb-{i et
denominato “MY WAY” concluso delle parti in seguito ali'accettazione-da
parte dellz SHERRNRNNENS. in data 15.12.00 della proposta di adesione

dellattore;

- IN SUBORDINE, pronunciare la nullitd efc inefficacia del me@esimgx

per contrasto con gl artt. 1469 bis, 1469 ter e 1469 quater cc.;..
- IN ULTERIORE SUBORDINE prenunciare annuliame
_ stesso al sensi degli artt, 1428, 1439, 1394 e 1395 c.c. ina

 del dolo utifizzate dal dipendenti della convenuta

premesse,

- IN OGNI CASO, dichiarare;

dal 15.12.2000 (data dellacesttazions ¢
proposta) fino alla data di-effettivs

olire agll interessi legall maturati:



" delle spese, delcil ttie deé_'fi;_:._ofibrari del giudizio, oltre maggiorazione

10% ex art. 15.7ar IVA e CPA come per legge.

iasa= (0ggi denominata

Voglia i’Ecc._m::' dito p'ér le causali esposte come in atti, ogni

a, respingere le domande attoree tutte perché

iritto. Con ogni consequenziale pronuncia.

re alle spese di fite.



SYOLGBAENTO DEL PROCESSQ _
Con atto di citazione notificato # 7/7/2003 CRSEESTIERES conveniva in giudizio avanti al Tribunale di
Parma 12 GESSNSSSNEREG . con sede in Lecce alla Strada Provinciale Lecee -Surbo, in persona del suo
legale rappresentante pro tempiote, per ivi sentir aceogliere le seguenti conclusioni
-in via principale, dichiarare 1a nullita per violazione deghi artt 21'd lgs n 38/9%, 26, 27, 28 ¢ 2¢ de!

Regolamento Consob n 11522 del 1988, e comungue ex #1418, comma 1, © ¢ stante I’assoEuﬁg:

proposta di adesione deli’attore;
- in subordine, prorunciare la nuilitd efo netiicacia de
1469 ter ¢ 1469 quater ce.: '

-in ulteriore subordine pronunciare I’annuflamento dﬁl ess'é.ai sensi degli arti. 1428,'1439, 1394 ¢

1395 c.c. in considerazione del dolo utilizzato dai dipendenti delia convenuta per convincere Pattore

alla stipulazione del contraito, dell’errore essenziale'e riconoscibile di quest’ultimo o, in ogni caso, del

conflitto d'interesse meglio specificate in premesse; :
in ogni caso, dichiarare tenuta e condannare - WO < p 2 in persona del suo legale
| TR, <! futic Je somme versate e 4] ]

del suddetto contratto a decorrere dal 15 12§

tappresentante pro temnpere alla restituzione in By
rimborso di tutte le spese da Tni sostenute in dip
© 2000 (data dell’accettazione da parte d £

dﬁ:ﬁa sua proposta) fine slfa data di effettiva

cessazione di efficacia del contratto, aii*:e ﬁghrmteress: éﬂah maturati dal di del dovuto al salde Col

favore delle spese, dei diritt ¢ degli o 7o, altre maggiorazione 10% ex art. 135 Tar. :
Prof., IVA & CPA come per legge”.’
Spsteneva infatti | ARG, che indata .
avente ad oggsfto un piano ﬁ@gﬁ

SRR, 1! proporre all'tto

investire denaro con remiimen'

2,00 ;e_tveva stipulato con Ia CRRINERSageg 1 contratic
0:*MY WAY™, che il dipendente delia filiale delta
s‘a:,» :;i; za!e prodofio, ghi aveva prospettato la possibilita di .
mente slevati e precisamente mediante il semplice r:sp:zrm:o 5;
mensile per trent’anni i soie £ i € '154 94, con Ia possibilitd, tuitavia, di recedere dal - -
a tavia accaduto che presto imsz era reso coato ohe ben § w

.siﬁta chiarito che I'investimento compartava I’accensmne ;

contratio in qualsiasi momen 1
diversamente stavano le casa, ¢
di un mutue dell'importo: di-ci 1300 {pari & € 25.338,05), da utilizzare per I'acquisto di 8

titoli ¢ per la sottoserizione- 6“ Gndx cormuni ad altissimo rischio; che le 351 rate da pagarsi f .

aliz Banca con f‘recgaenza menmé per ﬂ cq trent’anni non costituivano ¢ costituiscono, in realta, una. &8

forma di accantonamento per .Ea costituzione di un capitale, ma i} conispettivo del mutuo; che quanto, I8

poi, ai titolf ed alie quote di Faﬁé; Cg:;m'imi ad alto Hvello di volatitith cosl acquistati, questi aveshbero |



dovuto essere lasciati in deposito ed a garanzia del mutuo presso la stessa Banca (alla quale il
contratto attribuiva la possibilitd di vendere gli strumenti finanziari ¢ seddisfarsi sul ricavato in caso di
mancato pagémeri’to delle rate™di mutuo); che solo in tempi recenti attore apprendeva, grazie al
risalto che | mezzi di informazione hanno dato alle numerose denunce di risparmiatori e di
associazioni di consumatori nei confronti deile societd convenuia, che il piano finanziario da hy
sotioseritto in totale buona fede includeva 1n mutuo ed era strutturalmente vessatorio e dannoso peri
suoi risparmi; che ['esponente comprensibilinente preoccupato, si rivolgeva allora al prometore
.,‘g_ix;wnzfario dipendente ¢ GRS che gli aveva proposto il piano finan;iarié, al {ine di ottenere
: egazioni; che questi in queil’oceasione; forniva all'attore | chiariment; richiesti & chiariva che, per

“cedere, egli avrebbe dovuty pagare unapenale di circa € 4.000 {(somuma risultante da un complesso
caleolo matematico sintetizzato da un’indecifrebile formuia contenuta nel contratto), oltre a perdere
Pintero capitale sino ad oggi versato; che di fronte a tale sitaazione non gli rimaneva altro che agire in
giudizio per ottenere la condanna dell’istitito alla restituzione dell importo da lud fino ad org versato,
evidente essendo Ia nullitd, inefficacia e/o annullability del confratto,

Riteneva altres! in punto di diritto che il contratto era nullo a cansa della violaziene delle numerose
norme imperative che disciplinano Ia materia, non- potendosi atiribuire, secondo i consolidatissimo
orentamento della S.C., alcuna ritevanza al fatto che tale sanzione non sia prevista in caso di lorg
inosservanza e cioé:contrasto con Fart, 21 del dlgs. n. 38 del 24 febbraic 1998 (T.U. delle
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria), a mente del quale nella prestazione dei servizi
di investimento ad accessor] i soggetti-ahilitati devono comportarsi con diligenza, cometterza o
trasparenza nell’interesse dei clienti o per Pintegrity dei mercati; acquisire le informazioni necessarie
dai clienti, ed operare in modo che essi siano sempre informati;organizzarsi in'modo tale da ridurre al
minimo il rischio di conflit & interesse e, in situazion dj conflitto, agire in modo da assicurare
comunque ai clienti trasparenza ed equo trattamentsdisporre di risorse e di procedure anche di
 controllo interno, idonee ad assicursre Vefficiente svolgimento dei servizi; svolgere una gestione
indipendente, sana e prudente ¢ adottare misure idonee a salvaguardare 1 diritti dei clienti suj beni
affidati; che nella specie la Banca non aveva agito in modo trasparente ¢ corretto, né tanio meno
nell'interesse del eliente, Infatti la stessa aveva convinto il cliente a stipulare il contratto, spacciandolo
Per un piano di accumulo finanziario, con la possibilita di uscirne in qualsiasi momento senza
particolari 'dan'm',. ed omettendo Ji informarlo adeguatamente dei rischi che Pinvestimento comportava,
AT’ g inoltre, non ers stato detto alcunché in merito alla sottoserizione di un mutuo §i £
479,'061.300 (€25.338,04) da rimborsare ally Banca in trent’anni, a mezzo della corresponsione di 354
rate mensiti di £, 300.000 {€ 154,94), ad un tasso & interesse costante stabilito nella misura del 6,10,

E cosi pure dell’scquisto dj obbligazioni European Investment Bank per un valore nominale di €




62.000.00 e della sotfoscrizione di gquote..del Fondo Comune di Investimento “Spazic Finanza
Concentrato” per il confrovalore di £, 21.531.266.

Precisava che al cliente non erano, inolire; state fomite le informazionl minime indispensabili par
valufare la convenienza dell’investimento, non-essendogli stato deito alcunché su quanto acquistava
col denaro che gli veniva fornito.e di cui eglifion conosceva Pesistenza.

Riteneva che Passoluta assenza «di trasparenzase-la: conseguente- violazione dei principi basilari di

comportamento stabiliti dall’arte21 d.lge. n: 5898 trovava, pot, conferma nel fatto che la socié

convenuta, insieme al Jein

identico nel suo meccanisme . al piano finanziario denominato “My Way™), che il messaggio
I'medesimo promosso dalla WINREESSERNRRRS costituisce una fatlispecie di -

pubblicitd ingannevole e ne deve essere vietata la diffusione L™ Autorith garante aveva ritenuto che la }

pubblicitario descrittive

definizione di “piano finanziario” data a tale prodetto in turti gli allegati ed i messaggi nubblicitari non ©

¢ idonea ad evidepziare.lp.componente di finanziamento del-prodotto, si da ingenerare nell'utente |

Paspettativa di effettuare:un investimento, senza la-consapevelezza:di dover al contempo sottoscrivere 3

anche un contratto.di:finanziamento. Inolire & idoneo-ad induire in ‘erroré eonsumatori in ordine alle L

effettive caratteristiche del. prodotto offerto, potendo; per taf Vo psgilidicarne il comportamento -

Sosteneva poi che il contratto in parola non viola, peraltra; solo- gli ‘obblighi di trasparenza e di:

correttezza di cui alla lett. ay del primo comma dell’art: 58/9% da considerarsi norma |
imperativa inderogabile, ma anche il disposto della fett; b) ds colo(obbligo di acquisirs Ic]
informazioni necessarie dal cliente e di agire in-modo sia ‘sempre informato). Invero
nonostante quanto si legge nella proposta di adesione: ealtd, non era mai stati
valutata la sua propensione al rischio.
Segnaiava ancora che pure la lett ¢) dell’articolo 21 era vendo la Banca égﬁto in
dickizrato conflitto di interessi, dal momento chele.obb an ﬂvestzﬁent Bank sanﬁ
negoziati dalla stessa m Je quote”del B At za Concentrato™ sona

cmasse da un soggettc

= .
b diiioi i

Riteneva che anche le n,goIe di condotta di cut alle lettere: é} t. 21 apparivano viol

a causa della palese mancanza di efficienza nello svdgsmmt de stimenio e soprattutto
per il difetto di una gestione indipendente, sana & prudente de _ )
Assumeva sussistere P'inosservanza di diversi aricoli del R nsob n 11522 del 199§ }fn .

primis, Part 26, comma 1 lett a) che impone agli intermedi ‘in modo indipendente



coerente con i principi e le regole gencrali del Testo Unico in materia di intermediazione finanziaria.
Di poi il successivo art. 26, coma 1 leit, 1), che impone a tali soggetti di cemportafsi in mode da
contenere 1 costi per gli-investitori e di. aftenere da ogni servizio di investimento il miglior risultato
possibile, anche in-velazione al livello di sischio prescelto dal cliente. B°, infatti, facilmente
dimostrabile che, nel caso.nostro, -t costi-siano sensibilmente pitt elevati dei benefici, se si tiens

presente che, per andarin pareggio ,-Pinvestitore deve sperare che al termine dei trent®anni Ia quota

f%g;-- i capitale presa a-mutuo ed investita li abbia reso cirea il 60%.
“QX,“{"‘ N . . . .

- Rileneva. sussistesse anche la violazione detlfarticolo I'mt. 27 del Regolamento Consob atteso che
3

vieta agli intermediari autorizzati di svolgere operazioni in conflitto di interessi. a meno che

%

vestitore, dopo--essere:a_smm-:rdgbijtainenta informato circa la natura e 'estensione dell’n stesso, abhia
“acconsentito  espressamente per- iseritto all*effettuazione dell’operazione “. Cié non & stato

assolutamente osservato,.-nel cuso- he ¢ oeccupa,. dal momento che le clansole che enunciana

Pesistenza del condlitto d’interessi-non oo state espressmnente approvaie dall’attore.

Lamentava la violazione dell’articolo art 28, non avendo nel caso in esame Pintermediario mai dato,

come invece avrebbe dovuto, 'adeg}uét&:-jiﬁfamazieni. sulla natura, sui rischi e sulle implicazion:

dell’operazione e dell’articoln ’art. 29 dato che tale articolo obbliga gli intermediari a now effetuare

per conto degli investitori “operazioni-non adeguate™ per tipologia, oggetto, frequenza, o dimensione,

non essendo, in realtd, stata assunta-alewna informazione circa la propensione al rischio, fa capacity

finanziaria e gli obiettivi dixinvestimento dell g ¥

Riteneva che il contratto doveva ritenersi millo anche per:indeterminatezza dell’oggetio e, comunque,

per contrasto con il combinato disposto degli arit. 1469-bis, 1469 ter e 1469 quater ¢.c,

I termini delio stesso eranc infatti, del-tutto oscuri, per quanto concerne il tipo di prodotti finanziari

acquistatf, | '

Inoltre, 1a vessatorietd complessiva del negozio, alla stregua delle menzionate disposizioni introdotte

nel codice civile in segito ad vna tiforma comunitaria, rende ugualmente palese la sua nullita efo

inefficacia,

Prospsitava che, se il contratto non dovesse ritenersi nullo; Jo stesso dovrebbe contanue considerarsi

annullabile, R N

Invero, il medesimo & stato predisposto dolosamente dalls Banca convenuta in manierz tale da
3 contenere intrinsecamente una lunga serie di clausole ¢ di punti relativi all’oggetto de! contratto che
rendono assolutamente inevitabile I’errore di un 'conzraente, pur di media diligenza.. Esso & infatti
_Empropriaments denominato “Plano finanziatio MY WAY™ e tale circostanza & di per se idonea ad
indurre in erfore il consumatore, come ha correttamente rilevato I Autariti parante della-concorrenza &

édei mercato nella sua deliberazione n. 11792 emessa nell’Adunsnza del 6 marzo 2002, Nella



medesima, che ha ad oggetto il prodotto gemello “4You”, essa formula delle considerazioni da
ritenere Jogicamente estensibili anche al piano finanziario “My Way”, atteso che le caratteristiche dei
due prodotti sono pressoché is:ientiché. Pi‘ﬁ' in particoldre, in parte-motiva, si legge: “Per i suoi
contenuli, il destinatario del messaggio & portato ad immaginare che i piccoli versamenti mensili cui il
messaggio fa riferimento vengano impiegati per far fronte ail ‘investimento con modalith analoghe a

quelle previste nei piani di accumulo di capitale dei fondi def fondicomuni di investimento Nen rileva

iy

in tal senso la definizione di “piano finanziario” data ne! messaggin gl pmdetta *4¥ou ¥ daia ia .

seelta rivoigendosi all’operatore
pubblicitario nell’aspettativa di effettuare un investimento, senza la consapevolezza & dover al
contempo sottoscrivere anche un contratte di finanziamento pertanto, il messaggio pubblicitario in
esame & idoneo 1
ad indurre in ervore i consuma tori in ordine alle effettive caratieristiche del prodotto offerto, potendo, :
per tale motivo, pregiudicarne il comportamento economico ‘
Riteneva che Perrore cosi deferminato; ¢-consistito nell’erroneo convincimento di softoscrivere un ‘
pianc di investimento basafo sull’acCantonamento ‘di una piccola somma mensile, senza che iE? '
consumatore st e rendesse conte di aver conkratio un mutuo 2 che le somme pagate mensilment
rappresentavano, in realtd, le sate di rimbeorso dello stesso, anche ove fosse da es»luéem un;
comportamento dolosa della Banca; dovrebbe comunque ritenersi causa di annullamento del negozi c;g
se non ex art 1439 ¢ ¢ ai sensi-deghi artt. 1428 e segg. Lo stesso, olire ad essere essenziale, era infai
senza dubbio riconoseibile ed anzi ben conosciuto dall’Istitute che ha predisposto il contratto, ed
reso poco comprensibile la sua dattira e it suo oggetto.

It contratto era pure annullabile anche per conflitto di interessi, ai sensi degli artt 1394 ¢ 1395 ¢

nella nepoziazione df:g}: strumenti finanziari, nella rasmissione degli ordini di acquisto o di vendzt:
nella cusiodia ed amminisirazione degh stessi, eventualmente anche in nome Proprio e per confo {!e
cliente. Al contempo, perd, i titoli emessi dalla European Invesiment Bank sono negoziat dally '
CHEEEEREY. mentre le quote del fondo “Spazie Finanza Concentrate” sonc collocate dalla
L T emesse da un soggetto (GRSt

rapporti di gruppo. I :,hg significa che quando Ja societd conventia esegviva Pordine di acqyuisto : £

questi Strumenti finanziari, sostanzialmente negoziava it titolo con se stessa.



Donde la violazione degli artt. 1394 ¢ 1395 cc., non avendo mai l'attore autorizzato, con un’

approvazione specifica, | operazione in conflitto d’interessi.

Si costituiva rinalmente in giudizio o RN

la CURSEEERRNE 51 cra estinta per fusione con CRgE

Precisava che tra Jo GEEEESERRTEERNRD o | CESTEREE
convenzione in forza della quale a quest'ultima veniva conferita il ramo d’azienda composto dai beni
e daile risorse funzionali dei promotori finanziari facenti capo alla Summmattbmeg inclusi le passivita,

: ?;apporh contrattuali ecc.

) OFAL SOF una

fanfo il rapporto intereorrente con Vattore era passato alla CREERRRE

ul merito precisava, preliminarmente, che il menzionato art. 21 pone prineipi di carattere generale. in

che anche ;} r:chmmo a hle noima & ewdentemcnte fine a s¢ stesso nel contesto in cui'si verte, si

- sempre comportata avendo cura degli interessi del cliente, al quale ¢ stata

ribadisce che Ia Banca §i

fatla compilare la scheda per Iindividuazione del profilo di rischio finanziario ed & stato consegnato il

documento sui rischi generali degli investimenti, cosi come richiesto dalla normativa di settore.

Peraltro, con particolare riferimento alla Jett { della citata norma, |

'investimento de que & da considerarsi assolutamente adegnato rispetto al profilo finanziario

dichiarato dall”Attore alla Banca: un profilo di rischio — come visto sopra- assai spregiudicato, da un

fato, ed un invesfimento da un rischio tutt’altro che elevato, sempre che mantenuto in portafoglio per

un periodo di tempo adeguate; dall’altro.

Quanto alla presunta violazione dell’articalo 27 precisava che La suddetta norma, in sostanza, non

vieta affatto la possibility per Pintermediario di compiere operazioni in conflitto. Al confrario, tale
. possibile & espressamente congentita a condizione che vengano rispetiate specifiche cautele: a) dovra
essere garantita la necessaria disclosure sulla situazione di conflitto e b dovrd essere acquisito un
’ 5 preventivo assenso del cliente alla conclusione dell’operazione. _
Ebbene, si fa presente che il piano di adesione sotioscritta dali‘attore, riporta all’ait. 3 della Sezione
IV -evidenziato in grassetto- la seguenie dicitura: “l sottoseritto. confermo di essere stato da Voi
. preventivamente informato che gh ordini di sottoscrizione delle quote del fondo si riferiscone ad

. un’operazione, nella quale 1o RSN h: un interesse in conflitto, m quanto:



fe quote del Fondo sono collocate dalla ReEREERGRNEs: sono cmesse da un soggetto S

da rapporti di gruppo.

1) collegato alla

Dichiaro, aliresi, di essere stato da Voi preventivamente informato che £li ordini di aequisto dei titoli
della European Investment Bank si riferiscono ad una operazione, nella cnale in RS
potrebbe essere considerata avere un interesse in conflitio i in quanto

1 titolt emessi dalla Buropean Jnvestment Bank sono negoziati datls G
27 del Regolamento Consch.

E’ evidente che I'Atfore ha inteso volutamente formire u erra’sa interpretazione della nom

questione, al finc di cercare ancora una volia-di far ﬂcadcﬂ, le proprie non pid gaé:’ie

consapevol, scelte di investimento sulla Banca.
Peraltro, una velta chiarito che 'intermediario hen-pudcomipiere operazioni in conflitto, nei Himiti in

cui l'investittme venga portalo a conoscenza dellesisfenii degli eventuali confliti ¢ acconsenta

espressamente all’operazione, ne discende che. il pr o tichiamo agli artt, 1394 e 1395 c.e. si

rileva del tutto inconferente nella materia in cui si verts:

Quanto alla violazione dell’art. 28 del Regolaments Con

Conseguentemente "Attore asserisce la violazioné-dell’art. 28, de] i... Regolaménto Consob; tale

doghanza & basatz essenzialmenie sul fatto che la-Bahica ‘aviebbe omesso di fornire agh investitort

tutte le informazioni concernenti, non solo la natara @ i dell"investimento, ma anche le relative

implicanont

Ma, come gid dimestrato, la Banca ha fornito tuftels Infosauzioni usli riguardanti 'operazione ed has

tovvedendo a consegnare anche copia de}“
o

ampiamente mostrato tutti rischi dell'investinent

documento sui rischi generali degli investimentt. -
Dunque, anche dutla doglianza & presto smentita per tabul
Quanto alla violazione dellart, 29 del Regolamerits

Per quanto riguarda, pol, assenta violazione delfart:

pone, a carico degli intermediari e g favore detla ¢

dei clienli- & senz’aliro adatto a deglz investitori che abbiano come obiettivo principale praprio qua

di costituirsi un capitale pei 11 futuro)



Non vi sono dubbi, pertato, che il comportamento della Banca sia stato, anche softo taie punto di
vista, perfettamente cotretto ¢ conforme alla disciplina di settore.

Quanto all*assenta inefficacia integrale per presunta violazione degli artt. 1469 bis e 55. c.c.

L’ Attore asserisce, poi, che I'intero contratio sarebbe interamente vessatorio.

L addebito di controparte & talmente vago e generico da-non eonsentire una replics, fermo restando
che la disciplina richiamata da controparte —artt. 1469 bis e ss. c.0.- riguarda Peventuale vessatoriota

clle singole clausole contenute in un detemminato confratto e non dell'intero centratto, con la

Aseguenza che T eventuale vessaforicth di upa-singola clausola potrd seminai determinare
aliditd della da___ ola stessa (51 parla, invero, di nullith parziale) e di certo non inficiare la validita
[Fintero cenﬁra[tﬂ

Inolire, sia consenme emdenzmre come le affermazioni di controparte secondo le guah 1l coﬁtra‘m
sottescritto daii’mtore sarebbe indeterminato nell’oggetto, si rilevane assolutamente apoditiiche e
vieppili pretestuose, posto che —gome gid softolineato- Poggetto del contratto emerge in Hutta
chiarezza dal testo contrattuale stesso,

Quanto alla clausela sul recesso anticipato

L'Attore si lamenta, poi, del fatto che per recedere anticipatamente dail’iswes_témento, ia Banca
avrebbe previsto -all’art. 8, Sezione 11 del piano- un corrispettivo,

La deghanza nasce dalla non comprensione defla natura delia clausola.

Infatti, tale clausela non configura né una penale, né un corrispettivo per it recesso, ma altro non fa
che prevedere i criteri per I determinazione di quanto dovute in caso di rimborso anticipato
{esattamente come avviene in tutti § casi di rimborso an{;czpato di finanziamenti), essa, nella sostanza,

“atmalizza” I'i mmporto delle rate ancora dovute, scontandole ad un tasso 4 interesse di mercato. Per

fare un semplicissimo esempio: se devo ancora rimborsare 1.000 tra un anno e tale eifra comprende
sia il capitale che un interesse al 5% e voglio estinguere oggi il mio debito, evsdeniememe non dovrd
versare 1.000, bensi quetla somma che oggi, aumentata dell"interesse al 5% , dard un risoltato dil.000
fra un anpo: ciod circa 9352,

E” pulese, dunque, che taie clausola non pregiudica in aleun modo Ia posizione del clisnte. Laddove
anzi & un dato pac:tﬁ{:c che I clausola sulla anticipata estinzione del finanziamento & clausola a favore
del cliente, perché prevede una facolty che aliriment gk sarebbe preclusa dato che 1l termine i
" rimborso, per fegge (art. 1816 cod. csv} & posto a garanzia di entram?ne te parti, e quindi anche deﬂ
" banca.
La clausola, poi, sembra complicarsi per la formulazione del meccanismo di determinazione
dell’interesse da utilizzarsi per la suddetta atfualizzazions: ma le ca;mﬁlicaziehi sone salo épparézzti

perche 13 rilevazions del “tasso swap di pari durata a quella di scadenza del finanziamento diminuito



di uno spread pari allo 0,50% & frutto di un criterio di matematica {inanziaria assolutament2 comune
e di prassi. D'altra canto sarebbe impensabile che un gualsiasi istituto di crediio, al giomo d'oggl, per
stipulare un contratlo con un risparmiatore si potesse solamente avvalere dei tassi di inleresse

- “elementari® (x%, tasso legale+ x%), perdendo, in questo modo, le opportunitd che Pevoluzione e

I’affinamento dei mercati finanziar fornisce sia agli operateri che af risparmiatori.

Quante alla richiesta di vedere annuflato il contratte
Con riferimento, poi, alla quanto mai pretestuosa affermazione attorea secondo cui il consensg, all;
sottoscriziene del piano de quo sarebbe stato viziato da dolo, si osserva quanto segue. ‘
E* stato ampiamente dimostrato che I'operato della Banea stessa e stato,
sia durante le fasi delle trattative che durante tutto if rapporto contrattuale, improntato af criteri di -§
diligenza e comretierza, illustranda al cliente, da  subito, tutte i€ arattetistiche defl’investimento
proposto € che solo # seguito di cid Iattore ha deciso consapevelmente di aderire all investimento
propostogli. - '
Dunque, proprio non si comprende dove ravvisi controparts il dolo asseritamente posto in essere .
dalla Banca. S ]
Quento al provvedimento dell’ Auvtorita Garante della Concorrenza ¢ del Mercato

emesso dail’ Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato.
infatti, eventuale ingannevolezza del contenvto contrattuale di My Way
non pud ——di certo- farsi discenders ipso facto da un provvedimento preso
dall’ Autorit: Garante in relazione ad un determinato messaggio promozionale, riguardante pemiir
un altro prodotto —seppur similare- denominato 4You.
Provvedimento, peraltre, impugpato innanzi a al competenie TAR.
Quanto alla segnalazione alls Centrale dei Rischi
“ontroparte lamenta, poi, il fatto che lo stesso attore sarebbe stato automaticamente segnalato aﬁ_
Centrale dei Rischi,
Ly qual cosa potrebbe rendere meno agevele (mz non neaéssaﬁazﬁéﬁ%é'“*‘preciués“, come inve
cerca di dare ad intendere controparte) la _;Jﬁ}Sﬁibﬁiié per il-cliente sfesso di- ottenere un altro credi
presso altro istituto. RO '
Tutto vero, ma tale fatto non dipende certe dalla volontd delia ‘Baﬁéé-,"p'éiehé ¢ 1a stessa legge che
impone, .
E* bene chiarire, infatti, che Ia Centrale dei Rischi, istitita con delibera del 16 maggio 1962 duf

CICR, & un servizio accentrito di informazioni sui rischi hancid avolta dalla Benca ¢'halls ¢

consente agh istivati di eredito aftraverso la raccolta deile informaziond provenienti dallc banche stessd



sui rigchi dei propri clienti- di conoscere eventuali posizioni debitorie che questt ultimi hanno con
altre banche, ' _ .
Tale servizio ¢ espressaménte regolatodalle Istruzioni. di Vigilanza emanate dalia Banca & lalia.

Ebbene, secondo tale. regolamentazione, le banche hanno Pobbligo di segnalare alla Centrale dei

Rischi tutti gli affidamenti che abbiane qﬁ-peram ta soglia di wn certo Himite.

-‘é far altto che attenersi al suddetto ohbligo, seguendo dil xgentcmenfe e
~ scrupolosamente ik detiato normativo.

Enon pare proprio ¢he ciod possa essetle in qziaiche modo addehitato,

Chiedeva-in vin preliminare, I’estromissione dal presente giudizio dells SNITEEERERDS in quanio

soggetto ormai estinto; in via principale, respingere tutte le domande dell“attore perché inammissibili ¢

infondate in fattoein diritto, oltre ché non provate.

Esp}eﬁ;za el ademp;memx di cui agli articoli 180 e 183 ¢pe, venivano concessi i terming di cut agli

articoli- 184 epe.

L’attore depusitava memoria istrotioria chiedendo Pespletamento di prove orali e che venisse disposta
consulenza teenica.

I convenato depositava ‘memoria illustrando la propria tesi difensiva. Le memorie di replica si
tiportavano alle rispettive tesi difensive. All'udienza dellotto marzo 2005 il procuratore dellattore
insisteva nella richiesta di ammissione di prove orali, il convenuto chiedeva fissarsi udienza di
precisazione delle conclusion,

Con ordinanza emessa fuori udienza i1 17 marzo 2005 il GI invitava le parti a precisare le loro
conclusioni all*udienza del 13 giugno 2006.

In tale data Ja causa veniva assegnata a- sentenza, concedendosi | termini di legge per il (fﬁpﬂszi(} di

comparse e repliche,

MOTIVI DELLA DECISIONE

In punto di fatto appare incontroverso e comunque non contestato che il prodotto denominato
MYWAY ¢ costituito dall’unione di tre diversi contratti; un finanziamento, Pacquiste di una
obbligazione, iI collocamento di guote di fondi comuni.

Si conviene inoltre con parte attrice che™ In prima ipotesi il prodotto pud essere considerato un mutue



di scopo per I'acquisto di obbligazioni e quote di fondi. In queste caso il finanziamento divien
Pelemento principale dell’intera operazione e guindi, ferme restando le norme del TUF e dei va
regolamenti in merite & servizi d*investimento, la disciplina di base andrebbe ricercaa negli artico
del codice civile ¢ leggi speciali in materia di mutue,

In seconda ipotesi si pud considersre come corpo principaie éeﬂ’opcra?mne i collocamento di qm}t

di fondi, con Pelemento accessorio di garanzia rappresentato dallacquisto di obbligazioni ¢ g

finanziamento sempre accessorio per Iacquisto di mtrambi In queste caso le norme suj sert%;
d’investimento si applicano in toto a tutt & tre {:gnt::am con prevalenza su ogni alfra dzfscmlma
Ulteriore soluzione pud esserc quella di mnsxdemm_ ,1.%7 coniratto un fult’uno, una sorta di contraf
strutturato “sintetico™, che si qualifica per E’e-f‘é’ett;qgig%arminam dalla somma delle sue componenti. I
sostanza, sostiene il difensore di SRRy, o froviamo Ji fronte 2 un titolo strutturate, che vien
valutato, dal punto di vista economico, per la Summa a?gebma delle sue compaz}ent; Conseguenza d
quest’ultima interpretazione € che & appli icano tuite le regole dei singoli contratti, quelle relative agl
strumenti strutturati e tutte queste, insieme a{i aiire dt carattere generale, dovranno essere applicate a-;
risultato finale del contratto ristrutturato. o o

4

In prima analisi si pud concludere che of woviamo di fronte afla fattispecie di un prodotto strutturaty

sintetice composto da tre contratti, tutti relativi ai sewizi-'--d"i"ivéstimento. Prova cvidente di cid & 1
previsione di un accordo quadro {vero e proprio mnn'atto) nei qua}e s0no pol inseriti o allegati 1 ¢
contratti di finanziamento, negoziazione ¢ collocamento, pru i e{}mram i conto corrente, pegng
deposito.etc. Ed & pure specificato molto chiaramente che in caso dt differenze di norme contrattua
applicano  quelle  riferite  al  contratio quadro e pon queli& dei  singoli  servi:
Al contrario, s deve ritenere che le norme dj Eewe e di regolaments sui singoli servizi debbag
essere applicate indipendentemente dalla loro previsione contrattuale o dalla presenza di una claus
,mmraria nell'ambito detl’accordo quadro, E la banca stessa si rende ben conto della preva}em:a dell
NOIE éi fegge e di regolamento sulle pravisioni cmtm%tual;, t‘mio da inserire un cauto inciso {“ :
quants occorrer possa”) nel testo defla stessa olausold ¢ in un casa richiama detta clausola, tar
vessatoria quanto nulla, per E’appmvgziﬂné ~ specifiea del clien] -
L'investitore acquista il rsultato finale {la sintesi) di una serie di OPerazioni, ogauna

individuata e distinta, con le regole sue proprie. Dovrammo quindt essere oggetto di valutazions S



prodetto finanziario strutturate sintetico nel suo complesso sia 1 singoli servizi o strumenti che Io
compongono.”

Sostiene altresi i difensore dell’attore che “Cid che “compera” Pinvestitore e” un “mix" costituito da
un finanziamento passivo (sic) che egli ¢’ obblizato a invgsti:e interamente in obbligazioni e quote di

~fondi emesse da smciété dello stesso gruppo baneario o comunque in portafoglio alic stesso.

accmnulo di capitale; b) le gestioni o altre forme di mvemmenm garantite da

J _maﬂzmm a) i mam d1

E}b‘iggazmm Zern coupen vale a dire senza cedole, ma che restituiscono il capitale e ali interessi alla
scadenza del titolo.” |

Chiarisce pure il difensote che” I piani di accumalo di ca}ﬁtaie sfruttano un pﬁnbipia di comune
accettazione nel mercato mobiliare; 1a teoria del prezzo medio. In breve I'investitore si propone di
mvesme una somma fissa a determinate scadenze in quete di fondi ¢ in altri strumenti finanziasi di
sol;tﬁ collegati ali’andamente del mercato azionario. 1l circolo ¢’ virtuoso, perché ¢ un impegno
costante e volontario (tanto da poter ¢ssere modificato, sospese o concluso in ogni momento) a
; risparmiare ogni Mese una quota prestabilita del proprio reddito per investirla in strumenti finanziar e
nel lungo periodo, tra alti e bassi delle quotazioni, si realizza di norma un valore medio di acquisto
molto interessante ¢ redditizio.

1 ;ﬁi‘odﬁtﬁ 4YOU e MW?AY enfatizzano invece gli aspetti negativi e opposti di guesto sistema,
perché, investendo tutto 'f’importe fn ununica data, accollanc all’investitore un rischio enorne, che, di
fatto, in momenti . di borsa ewforica o di bolla speculativa st verifica  sempre.
Anche tali titoli sono stati collocati come forma di r.ispann'ia ma dopo la firma del contratto diviene
cogtta, non libera. |

Pud quindi capitare che iﬁ caso di necessitd, di disgrazia o addirittura di decesso {esplicitamente
previsio nel codtratto) si interrompa il flusso & rimborso del finanziamento, determinando
Tinadempimento, con tutte le éonseguenze del caso,

L'investitore non ha quindi Ia liberta di cessare i proprio investimento per volonta propria o eventi
esterni alla propria volontd, cosi come in un normale pianc di aceumulo,

L’investitore perde anche la disponibilita del proprio investimento fino ad aﬂe;‘a'cfﬁétmaté, perché

questo & vincolato a pegno e non pud essere ne’ utilizzato e neppute cambiato, qualora le condizioni di



mercato lo richiedessera. _
Si legge poi nella relazione tecnica prodotta dall’attore( relazion: "SNP } che il prodotto Mayway

& stato imitato da un altro che era molto in auge in passate allorché 1 tassi d’interesse superavano i
2094 annuale. N
8i predisponeva 'investimento (mai 2 debito perd); si investiva una parte della disponibilita {di norma

intormo a! 30%) in una obbligazione zero coupon di primario emittente e il rimanente veniva mVCbItSQV ;g

in strumenti ad alto rischio, quali premi, azioni speculative, special situation, cte, Nella peggiore de{l& "
'§~"

ipotesi I'investitore si ritrovava col capitale iniziale, avendo perso solo opportunita degli interes
(naturalmente anche questa era una finzione commerciale, perché metd del capitale era statd 0%,
comunque perso, anche se recuperato dagli interessi). Nel prodotio de quo, la perdita degli interessi |
sicura, perché futfe avviene a debito, e il principio visto sopra di tutela del capitale - trazhite
Pobbligazione viene a caders, perché gli interessi generati dall’obbligazione, non solo (come ammette

in modo trasparente la stessa perizia di controparte del Prof EER) non coprono nemmeno la guofa di
competenza del finanziamento (dal 40 al 60%). ma certamente gli interessi passivi del fmanziamento
sulla parte investita in azioni devono ritenersi tofalmente ~ scoperti.”
Rileva quindi il giudicante che se questo & il prodotto venduto datls EEENER, non vi & dublic che Io
stesso non era idoneo 2 soddisfare le esigenze di un comune risparmiatore, quale appunte-¢ 1R
Elininaii infatti i problemi di presunte violazioni delle norme previste dal decreto legislative 38/1998

in quanto sotto il profilo formale il prodotto venduto apparce apparentemente conforme alla disciplina
normativa,{ si evidenzia infarti che coniratio era predisposto su modulo dall’ istztum bancarm e
confezionato a tavolino per eluderc eventuali azioni di risoluzione del confratio), rimane &Qitanm il

quesito se tale prodotto rispetiava le aspettative def cliente,

Questi infaiti intendeva soltanto ricavare il massimo utile dell’investimento e non mea&;;mtqggo i

.

pmpn sudati risparmi, giocare in borsa, f&cendas; gestire per altro il patrimonio dalia banca
Sttt

Ed allma deve concludersi che se - ha sotteseritio il contratio & perche ¢ stato mxﬁo i in eprore

stitute Bancario il quale gli ha venduto un prodoito non gradite dal c.hente,




a7di-normale diligenza avrebbe potuto rilevarlo, con la conseguenza che Ta riconoseibility si

deve valitare secondo un eriferio di normalita, ossia in relazione ad una capacitd media & percezione
oltre ¢lie in relazione alle circostanze, Trib, Genova, Sez. 1, 02/02/2006

uantt poi-alla essenzialita dell ‘atrore \[articolo 1429 .n° 2 ec preveds che Perrore & essenziale

cade sull’identita dell’oggetio della prestaziong ovvero sulta qualita dello stesso.
ita:appare pertinente richiamare la decisione del Tribunale di Brescia allorché sostiene che “La
¢ "aliud pro alio" non si pud riferire ad un vizio tipicamente funzionale del contratio, in

questa consiste in un inadempimento che si manifesia nella fase esecutiva del negozio di

e vendita, allorche il venditore consegni al compratore un bene qualitativamente eterogeneo
f%»#%ispetm a quello dedotto nell'ogeetio de contratto; ¢id non Iiog}ie, tuttavia, che l'alterira ontologica del
bene possa manifestarsi non gid € non solo attraverso il confronto tra In gualitd del bene astrattamente
dedotto nell'oggetio del contratio e 1y qualitd del bene consegnato, ma anche aitraverso il confronto fra
la qualitd del bene concretamente consegiaio e la rappresentazione soggettiva in capo al compratore
della qualitd del bene prima o al momento della stipulazione del contratio; & chiaro che - in
questultimo caso - non si tratta di un vizio che attiene alla fase esecutiva del contratto, benst di un
vizio genetico, che attiene alla fase della formazione della volontd contrattuale e che st traduce in un
crrare sulle qualitd essenziali del bene ex art. 1429 2. 2 ¢c.efove non sia addirittura indotto da! dolo
dellaltro contraents o del terzo}; Trib. Brescia, Sez. HR 3_5/04;’2094.

I convincimento quindi di sottoscrivere un piano di investimento basato sull’aceantonamento di una
somima mensile, senza che lo stesso SR fossc in grado di rendersi conio di aver contratto un
mutue e che ke somme da fof Pagate mensilmente rappresentavano 1a rata di rimborso dello stesso
comporta un errore essenziale ¢ riconoscibije sutl’intero contratto con conseguente nullits dello stesso
ex articolo 1427 cc, |
In conseguenza ia SRAERREE®! ( nclla specie i :
al’originario sogzetto) & tenuta g timborsare all' dugmEE® quanto da lui versato in esecnzione del

g che & subenirata

contrafto stesso con ghi interessi legali dai singoli versamenti ai saldo.
Le spese di lite seguono Ia soccombenza ¢ possono liquidarsi, tenufo conto della natura € del valore

della causa , in curo 3383,88 cltre IVA, CPA e maggiorazione 12,50%, come da nota.
P.QM.

- Il Tribunale di Parma, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando sulla domanda

proposta da  EESRESEEERE® con atio ¢ citazione notificats i 17372003 contro SRR, o



g, con sede In Lecee alla Strada Provineiale Lecce -Swrbe. in

persona del suo legale rappresentante pro tempore cosi provvede:

Accoglie per quanio di ragione la domanda e per I'effetio condanna la convennia GREERE R
B ulla restituzione in favere di GRuEMEENENES di iuttc e somme
‘ersate a decorrere dal 13 12 2000 (data dell’accettazione da parte defia convenuta della sua proposta)

fine alla data di effettiva cessazione di efficacia del contratto, oltre agh interessi legali maturati dai

singoli versamenti al saldo
Condanna la convenuta a rimborsare alla parte attrice le spese di lite che liquida in euro 3.583,88 oltre

VA, CPA e muggiorazione al 12%,

Cosi deciso in Parma i 2/12/2006 '
Il Giudice \
Dott, St(l&{ifi{}: Bruno \;/
) A .
H . '\
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