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CONFERENZA STAMPA – 1 APRILE 2009 - BOLOGNA
Sulla recente sentenza del Tribunale di Bologna n. 1161/09 in materia di acquisto di obbligazioni Parmalat

Era tempo che non si leggeva una sentenza così chiara in materia di acquisto di obbligazioni Parmalat. Ed era ora che la giurisprudenza tornasse a rivedere la materia, perché molti, troppi, sono ancora i risparmiatori che hanno perso i loro risparmi con questi bond spazzatura!

      Nel caso in questione era accaduto che in data 20.7.2000, ossia neanche tanto in prossimità del default del dicembre 2003, un risparmiatore avesse acquistato obbligazioni della Parmalat Finance Corporation Bv. Quei titoli sono stati trasformati in azioni e warrant della nuova Parmalat, ma del loro valore è rimasto ben poco. Il consumatore ha così deciso di agire in giudizio contro la banca e il Tribunale di Bologna ha risolto il contratto, ex art. 1453 c.c., ravvisando l’inadempimento dell’istituto nella vendita di quei titoli e l’ha condannato alla restituzione dell’importo versato dal cliente, maggiorato degli interessi legali, con l’obbligo da parte dell’attore di restituire le obbligazioni da lui comprate, trasformate in azioni e warrant.
      Secondo l’adito giudice la banca è, in primo luogo, venuta meno agli obblighi di informazione su di lei gravanti ai sensi combinato disposto degli artt. 21, comma 1, d.lgs. n. 58/98 e 28, comma 2, e 29 Reg. Consob. Per il Tribunale di Bologna, invero, l’obbligo di rendere edotto il cliente non può considerarsi assolto da generiche diciture apposte sull’ordine di acquisto, anche se da quest’ultimo specificamente sottoscritte, del seguente tenore: “operazione che, in base alle informazioni in nostro possesso, risulta – anche per gli elementi di rischio in essa contenuti - per lei inadeguata”. Del pari insufficiente la consegna del documento sui rischi generali dell’investimento. Ciò perché – così si legge in motivazione – “La generica informazione di rischiosità non risponde alla prescrizione di informare adeguatamente l’investitore degli specifici rischi connessi all’investimento. Il generico avvertimento, al pari delle informazioni contenute nel documento sui rischi in generale, non mette al corrente l’investitore delle concrete ragioni per cui non è opportuno procedere all’operazione”.
      È di particolare importanza, poi, che la violazione dei doveri informativi sia stata identificata nel fatto che il risparmiatore non sia stato portato a conoscenza di altre circostanza, giustamente ritenute dal Tribunale assai significative, come il trattarsi di obbligazioni prive di prospetto informativo, in quanto destinate unicamente ad investitori istituzionali, emesse da una società costituita all’estero, facente parte di un gruppo comprendente altre società aventi bilanci con indicatori fortemente negativi.

Tali circostanze dimostravano, in effetti, la rischiosità di un’operazione che non avrebbe potuto essere conclusa ex art. 29 Reg. Consob senza un ordine scritto dell’investitore, nel quale risultasse, sempre in forma scritta, che la banca aveva portato tali specifici fatti a conoscenza dell’investitore, ottenendo dallo stesso l’espressa autorizzazione ad agire ugualmente.

      L’annotata sentenza è così una delle prime in materia di obbligazioni Parmalat, che ha riconosciuto l’inadempimento dell’istituto nella mancata informazione della provenienza estera del titolo. In precedenza, solo in rari casi
 la banca era stata condannata per lo stesso motivo, ossia perché avere alienato al cliente bond esteri, cioè quelli della Parmalat Finance Corporation BV, senza che questi fosse stato informato, prima dell’acquisto, di tale fatto.

      Sempre per il Tribunale di Bologna, un’ulteriore circostanza a fondamento della domanda del cliente è costituita dal fatto che i titoli in parola, in quanto emessi all’estero e per l’effetto destinati ad investitori istituzionali, non avessero il prospetto informativo. Invero, quel Giudice ha ritenuto che “la negoziazione di un titolo privo di prospetto (in quanto non destinato all’investitore c.d. retail) senza che l’intermediario porti tale fatto a conoscenza del risparmiatore, basta a qualificare come negligente, imprudente ed imperita l’attività dell’operatore finanziario per inosservanza di leggi e regolamenti”.
L’estrema chiarezza della decisione ci conduce a ritenerla, purtroppo tardiva, perché anche altri giudici avrebbero potuto conformarsi al suo orientamento. Quello su cui si è pronunciato il Tribunale di Bologna è, infatti, il caso della maggior parte dei malcapitatati investitori, ai quali furono vendute quelle obbligazioni senza alcuna informazione circa la provenienza del titolo.      Era, infatti, accaduto che circa alla fine del 1998 la Parmalat non avesse più quattrini in cassa e che le banche, alle quali erano stati chiesti finanziamenti, avessero subordinato la concessione degli stessi alla ricorrenza di garanzie. Di qui la necessità, per la società, di continuare ad emettere obbligazioni che sarebbero state rivendute dalle banche. La stessa, peraltro, non poteva farlo in Italia: lo impediva il vecchio testo dell’art.. 2410 del Codice civile, che vietava la emissione di obbligazioni per somme superiori al capitale versato ed esistente.

Dal momento che di esistente non c’era più niente, ecco il trucco: creare società all’estero, fra cui una in Lussemburgo – la Parmalat Finance Corporation BV -, che emettessero bond, per poi alienarli agli istituti di credito, che a loro volta avrebbero provveduto a venderli ai malcapitati clienti, ricavando i denari necessari.

      La sentenza in parola deve essere ricordata anche perché supera le frequenti difese in materia delle banche, le quali, per sottrarsi ai propri obblighi risarcitori, si nascondono dietro al numero ed alla rischiosità degli investimenti effettuati dal loro cliente. Secondo la stessa, infatti “(…) né può valere come esimente per la banca la circostanza che l’attore avesse già in precedenza acquistato titoli ad alto rischio. L’acquisto di tali titoli non basta, infatti, a rendere l’investitore un operatore qualificato,  cioè un soggetto esperto ed in grado di valutare i rischi dell’operazione”
.

      Quanto fin qui esposto rende evidente la grande importanza di questa pronuncia. E ciò non soltanto per l’acquisto di obbligazioni Parmalat, ma anche per altri titoli, come ad es. i Cirio, i Finmek, i Giacomelli e così via. Tutte quelle società avevano infatti emesso obbligazioni all’estero - e sempre si trattava di titoli per lo più lussemburghesi -, comportanti quell’obbligo d’informativa mai assolto dalle banche. Invero, sempre si legge nei fissati bollati: “Parmalat”, “Cirio”, “Gacomelli”, “Finmek” senza alcun altra specificazione.
      La stessa merita poi di essere segnalata anche per il capo relativo al decorso degli interessi maturati sulla somma versata dall’investitore per l’acquisto. Per la decisione, discende che l’importo corrisposto debba essere restituito a norma dell’art. 2033 del Codice civile, essendo al cospetto della c.d. ripetizione dell’indebito. Invero, visto che il contratto va privato di effetti sin dall’origine (ex tunc), quel pagamento non era dovuto fin dall’inizio. Il che comporta che gli interessi siano dovuti non dalla domanda, ma dal versamento, perché così è stabilito dalla norma per l’accipiens di mala fede. E nel caso nostro, la banca non poteva che considerarsi tale. Ciò anche alla luce di quanto stabilito dall’art. 1147, comma 2, Codice civile, ai sensi del quale la buona fede non giova se l’ignoranza dipende da colpa grave
.
E così il Tribunale di Bologna finisce per concludere con la colpa grave della banca consistita nella violazione degli obblighi d’informazioni posti a suo carico dalla legge, che, per quel giudice, “ha messo l’investitore inconsapevole nella situazione di accollarsi i rischi dell’investimento”. Se questo fosse stato il costante orientamento della giurisprudenza, non solo per l’acquisto di obbligazioni Parmalat, ma anche per altri bond “spazzatura”, ben diversamente sarebbero finite molte altre cause, conclusesi invece con la soccombenza del consumatore, talvolta pure condannato alla rifusione delle spese di lite.
                                                           avv. Giovanni Franchi – Legale Confconsumatori
� Cfr. ad es. Trib. Udine 21 marzo 2007


� Cfr. anche Cass. n. 17340/08 citata in sentenza


� Cfr. Cass.n. 12541/95 per la quale “La distinzione, prevista dall'art. 2033 c.c. tra "accipiens" in mala fede, tenuto a corrispondere i frutti e gli interessi dal giorno del pagamento, ed "accipiens" in buona fede, tenuto agli interessi ed ai frutti dal giorno della domanda, va interpretata alla stregua del principio stabilito dall'art. 1147 comma 2 c.c., secondo cui la buona fede non giova se l'ignoranza dipende da colpa grave”. 
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