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REPUBBLICA ITALIANA ™ *
IN NOME DEL POFOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI TERAMO

Riunito in camera di consiglio ¢ composto dai Magistrati:

1) dott. Luigi Cirillo Prestdente rel.
2) dott. Guendalina Bucce!}a. Giudice
3) dott. Stefania Cannavale Giudice
ha pronuntiato 1 beguentbis sty
sentenza ¢

nella causa civile di primo grado iscrtta al N, 720 de) Ruolo Affari
Contenziosi Civili dell’anno 2006, causa asscgnata in decisione
all’udienza di discussibne del 20-2-2008 ¢ vertente

TRA

SRR, ccidente n Teramo, ~
elettivamente domiciliato in Teramo, “presso lo
studio del procuratore avvocalo m che lo rappresenta e
difende, unitamente all’avvocato W ] P i

forza di procura a margine dell’atto di citazione

§_‘¢',f P i SRR ; A T T O RE

i g

. ( nuova ragione sociale di . Y

incorporante della iinatniSenneneissiskionsmes ), in persona del
procuratore dott. SRR, clctiivamente domiciliata in 3

AT SRR orosso lo studio dell’avvocato

AR Ry i5iChé Tappresentata e difesa dal procuratore avvocato




TR, | SR, i for2a di procura a margine della
comparsa di costituzione e risposta
CONVENUTA
OGGETTO: intermediazione mobiliare,
CONCLUSIONI DELLE PARTI

ATTORE: in via principale, accertare e dichiarare la nullita del contratto

di investimento avente ad oggetio obbligazioni della Repubblica
- argentina stipulato dal sipnor SHBEREEENR con |2 “

TSR, o« WEERAMER ., »cr difctto di forma ¢ consepuente

violazione dellert. 23 D, Lps. 24-2-1998 n. 58 e comunque per

:\*inossewanza di norma imperativa ex art. 1418 c.c. e/o illiceita della

* causa ai sensi dell’art. 1343 ¢.c., stante la violazione degli atit. 2] e

segg. D. Lps. cit., nonché degli artt. 26, 28, 29 ¢ 56 del Regolamento

Cousob n. 11522/98; in subordine, pronunciare Pannullamento.del . ..

B

confratte in parola ex artt. 1439, 1394 € 1395 c.c.; per Peffetio,
dichiarare tenuta ¢ condannare ia\m. alla restimzione
. ;," LT

della complessiva somma di € éS}t444,5_5_ per, I'acquisto dei titoli ©

T R e L2 25 E)

Argentina “, oltre mteressi legali dal giomo dell’acquisto al saldo; in
ulteriore subordine, dichiarare 1enuia e condarmare 1 SSRGS

al risarcimento di tutti | danni artecati al signor "SR causa dei

comportamenti_1peglio specificati in premesse; danni Qi chesi oo

guaptificano nella compisssqu_ somma di € 81.444,55 owvero in

quell’altra _sq_mmg@mggiore o minore che verrdritenuta di piustizia,

oltre interessi dal di del dovuto al saldo, inoltre. olurg alle SOPUNESOREE | | i

indicate, dichiarare tenuta e condannare

¥ "
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pagamento in favore del signor SR delia somma di € 15.000,00 (
ovvero di quell’altra somma. magpiore 0 minore che sard ritenuta dj
equita ), a titolo di danno esistenziale e comunque non patrimonialeFex
artt. 2043 ¢ 2059 c.c., oltre interessi Jegali dal di del dovuto al sdldo; in
ogni caso, col favore delle spese, dei diritti e degli onorari del giudizio,
oltre maggiorazione 10% ex art. 15 Tar. Prof,, IVA e CPA come per
leppe. |

CONVENUTA: in via pr;:iiminara, dichiarare inammit;sibili le domande
avversaric; nel merito, rigettare, per i motivi esposti in narrativa, ogni
domanda attrice; nella denegata ipotesi di soécombenza, disporre la
compensazione delle somme giad incassale da parte attrice ( inclusi i
rendimenti cedolan, pari quantomeno ad € 16.870,25 ) con P'importo di
cul controparte chiede I restituzione e, comunque, ridurre la richiesta di

nsarcimento danni ex art. 1227, secondo comma c.c. ¢ rattribuire a

Pemvwmwm. 1o titolarith delle obbligazioni argentine ex adverso

detenute ( o quelle che fossero state assegnale a controparte a seguito

dell’adesione alla O.P.5. argentina ), ovvero che il loro attuale
controvalore ( pari, alle date 25-26/4/06, ad € 20.838,80 ) venga
compensato con quanio richiesto dalla banea; condannare controparte a

rifondere alla convenuta JNRENNNNENGR®. |c spese, | dinitti e gl onoran

di causa.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione notificato in data 23-3-2006, T CEEam—.

;;rcrﬁesso: che |'esponente aveva acquistato in diverse fasi, daliouliuRE

2l momento HNEHRNNNENRE . titoli




obbligazionari * Argentina * per un ‘émmoﬁt'élre di € B1.44455; che, in
particolare, Pesponentc aveva effettuato il primo acquisto 1°11-11-1997,
comprando obbligazioni “ Argentina “ con tasso di interesse dell’8% e
con scadenza al 30-10-2009 per 28.743,33 marchi tedeschi, pan ad €
14.687,58; che, in data 30-6-1998, DPesponente aveva comprato
obbligazioni * Argentina  con tasso di interesse dell’11% con scadenza
al 5-11-2003, per un importo complessivo di £. 59.691.484, pari ad €
30.828,07;, che, nel 2000, convinto dal consulénre della banca,
I'esponente aveva comperato ancora obbligazioni “ Argentina * in data
21 marzo, con tasso di interesse dell’]1% e con scadenza nell’ottobre

2004, per un importo complessivo di € 26.039,00, in data 15 maggio,

con tasso di interesse del 3% ¢ con scadenza al 24 maggio 2005 per un.

importo di € 4.900,00 e, infine, in data 25 maggio con tasso di intercsse

del 9% e con scadenza al 24 maggio 2005 per € 4.989,50; che, ai sensi

dell’act. 23, }° comma del D. Lgs. n. 58/98, i contaty wlativi alla

prestazione dei servizi di investimento e accessori dovevano essere

redatti per iscritto ed un esemplare doveva essere consegnato ai clienti,
prevedendosi, in caso di inosservanza della forma scritta, che il contratto
fosse nullo; che 'esponente era in possesso der soli fissati bollat
inerenti ai suol acquisti, ma non dej welativi- contraltti; che, pertanto,
doveva essere dichiarata la pullita dei medesimi per difeto di forma
. seritta ad substantiam; che erano stati violati i disposti degli arit. 21 del
D. Les. B, 58/98, nonché degli art. 26, 28 € 29 del Regolamento

‘Copnsob - n-11522/98, le cui  disposizioni venivano ricordate

minutamente  ingCitazioney=che: PiDDSSL‘:fVHI]ZaiLd_i tli. disposizioni ...



comportava, in primis, la nullita del contratto & la condanna
dellintermediario o della banca alla restituzione di guanio versato,
stante il consolidato orientamento giunisprudenziale sccondo  cul
irattavasi di norme imperative ex art. 1418, 1° comma c.C., € ¢id in
considerazione ¢ia depli interessi da esse tutelati ( trasparenza ¢
correttezza dei mercati finanziari, sicurezza degli scambi commereiali )
sia del carattere generale di tali interessi, sia, infine, del contenuto di
doverosita di tali norme ( che esprimevano up obblligo inderogabile
neppure con il consenso del cliente ): che vi ers, poi, V'obbligo. per
Plstitute i credito, di risarcire i danni, vigendo, inoltre, la regola a_ii cut

allart. 23, ult. comma det D. Lgs. n. 58/98 in teroa di onere della prova;

che, nel caso di specie, Ja banca avrebbe dovuto rendere al proprio -

cliente una completa informazione circa i rischi connessi a quelle
operazioni nell’ambito di wn rapporto in cui le era imposto il dovere di
tutelare gli interessi dei medesimi; che cid la banca non ‘aveva faﬁo,
come dimostrato dalla circostanza che, sebbenc alle obbligazioni *
Argentina * fosse stato attribuito, dalle agenzie specializzate. il rating
dei titolj speculativi ¢ pericolosi, le medesime erano state consigliate
all’attore da dipendenli della banca; ¢he il S cra stalo convinto
della convenienza dell’investimento e, nel contempo, deli’assenza di
rischi per i} capitale investito ¢, pet tale ragione, aveva procedutd o tutti i
suoi acquisti; che, in particolare, gia dal 1999, le agenzie specializzate
Moody's e S&P’s avevano classificato dette obbiigazioni come
-ris‘chiosissime & Speculativ‘e, ossia come obbligazioni con scarsa

possibilitd di imborso del capitale e deghi intercssi; che, nella dencgata



ipotesi che la suddetta prospettazione non fosse stata accolta,
'esponente chiedeva di accertare e dichiarare la annullabilitd del
rapporto contrattuale intercorso fra I’attore e la banca convenuta in forza
della sussistenza di un chiaro vizio del consenso, in quanto la volonta
dell’attore medesimo era stata manifestata in presenza di una falsa
rapprescalazione provocata dolosamente in ordine alla estrema sicurezza
dell’investimento; che un ulteriore profilo di illegittimitd de!l’agirf_a detla
cohvenuta era rappresentato dal fatto che la collocazione e 1;1 vendita dei
bond argentini era avvenuta in palese violazione del divieto, per gli
intermediari, di agire in conflirto di interessi; che, infétti, 1a banca aveva
alienato obbligazioni delle quali era gia proprietania, avendole nel
proprio portafoglio; che i moduli contrattuali mai avevano specificato la
naturg ¢ I’estensione del conflitto di interessi, non dovendo, in ogni caso,
I'Istituto sollecitare la sottoscrizione o I"acquisto delle obbligazioni; che,
nclla fattispecie si era verificato il caso previsto dagli artt. 1394 e 1395

c.c., per avere la convenuta svolto le funziom di intermediario e, nel

contempo, di venditore; che il Ministeso dell’Economia ¢ delle Rinanze,

a seguito della proposta della Consob del 7-12-2004 n. 4102620
preseniata ex ar. }95 _ d_g;. D.Lgs. n. 58/98, aveva sanzionato
pecuniariamente, con decreto n. 19409 del 25-2-2005, la stessa Banca
Intesa s.p.a., perché colpevole della violazione deii"art. 21; 1° comma
lett, d) del D. Lgs. n. 58/98 e dell’art. 56 del Regolamento Consob n.
1 522i§8, per non essersi I'Istituto di credito dotato di p}ocedu}e interne

idonee ad assicurare l'efficiente, ordinata e cometla prestazione del

servizio di negoziazione in conto proprio; che lo stesso Ministero aveva -
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I'annullamento del contratto in parola ex artt. 1439, 1394 ¢ 1395 ¢,¢,;
per I'effetto, dichiarare tenuta e condannare la Pruseschessemmns =1la
restituzione della complessiva somma di € 81.444,55 per Pacquisto dei

(<3

titoli “ Argentina “, oltre interessi lepali dal giorno dell’acquisto al
snldo; in ulteriore subordine, dichiararc tenuta ¢ condannare la NEEEE»
W | risarcimento di tutti § danni arrecati al signor GlliilRa
causa del comportamenti meglio specificatt in premesse; danni tutti che
st quantificavano nella complessiva somma di € 81.444,55 ov;.rero in
quell’altra somma maggiore o minore che sarebbe stata ritenuta di
giustizia, oltre interessi dal di del dovuto al saldo; inolire, olire alle
somme sopra indicate, ["attore chiedeva dichiararsi tenuta e condannarsi

PN 2! pagamcento in favore del signor YNEEER delia

somma di € 15.000,00 ( ovvero di quell’altra somma maggiore o minore

che sarebbe stata ritenuta di equita ), a titolo di danno esistenziale ¢
comungue non patrimoniale, ex artt. 2043 e 2059 c.c., oltre interessi
legali dal di del dovuto al saldo; in ogni caso, col favore deile spése, dei
diritti e degli onoran del giudizio, oltre maggiorazione 10% ex art. 15
Tar. Prof., IVA ¢ CPA come per legge,

Si costituiva in giudizio ja TNEEESININENRINE® 11 persona come $OPra,
contestando ’avversa domande & deducendo: che vi era inammissibilita
parziale dell’azione e delle domande aWersmie; che, i.nfatti, 1 titoli . -
oggetto di causa risultavano essere statj acquistati ed immessi nel dossier
titoli ( . 586894 ) cointestato all'attore ed alla sig.ra IS
| SEEER, por come risultava anche dai fissati bollati prodotti da parte’

attrice; che, dunque, I attore, essendo un mero comproprietario det titoli




confluiti nel conto cointestato, non avrebbe potuto agire per chiedere

restituzioni e ri;;:{rcimenti di sorta, affermandosi unico titolare di tutte e
obblipazioni argentine presenti ne} dossier titoli; che all’attore spettava
soltanto i} diritto di proprietd su una quota ideale del bene in comunione
¢ non Vp'otcva agire in giudizio affermandosi quale unico iniestatario, né

§ g i . o
poteva limitare la propria domanda ad una parte dei titoh presenti nel
predetto dossier; che, in ordine ul requisito della forma scritta del
contratto di a-cquisto, secondo la giurisprudenza, 1'ordine di borsa l"an
richiedeva la forma scritta né ad substantiam né ad probationem, onde

soggiaceva alla regola dello scambio verbale dei consensi ai fini della

validita e del perfezionamento del contratto; che la stipulazione ed 1l

¥ e
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g tenore dell’ordine di borsa erano desumibili dalla approvazione espressa

o tacita dell’estratio conto; che la sanzione di nullifd per mancanza della

forma scritta era prevista, ex art. 23 del T.U.F., solo per la mancanza
delfla forma scritta dei confratti di negoziazione, contratti da tenere ben
dislipti dagli ordini di borsa, 1 quali costituivano solamente il momento
esecutivo  dell’accordo  raggiunto c¢on il confratto quadro di
negoziazione; che gli ordini di acquisto in esame non erano stati
rinvenuti dalla banca deducenté, ma tale sircostasiza non avrebbe potuto
essere considerata in danno della convenuta medesima, atteso che art,
69 del Regolamento Consob n. 11522/98 disponeva che le atté:stazi@ni e
le registraziont degli ordini ¢ delle autorizzazioni telefoniche di cui al
rcgt;ihmen{o ‘si{esso dovessero essere conservate per almez;o due anni’;

che, nella specie, trattandosi di ordini di acquisto conferiti tra i1 1997 ed "’ @

J
1
)
]
l -1l 2000, il termine biennale suddetto era ormai decorso alla data di
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instaurazione del giudizio; che Iattore, unitamente alla sig.ra A
QMENEER, sveva soltoscritto il contratto quadro di negoziazione in data
18-11-1994 ¢, in par data, gli stessi avevano softoscrifto anche un
contratto di deposito armninistrato; che, in seguito, in data 24-7-2002, i
predetti avevano sottoscritto un nuove contratto quadro di negoziazione;
che, in ogni caso, la banca aveva edempiuto a tuth t doveri informativi
sulla sfessa incombenti, avende i suoi dipendenti sempre e comunque
avvertito Pinvestitore delle caratteristiche dei titoli e della rischiosita
dégii investimenti, naturalmente per come all’epoca nota; che, in

articolare, gli acquisti in esame erano avvenuti nel pcnodo COMpresn

‘\
':%tra il novembre 1997 ed il magaio 2000, mentre i} Govermno argentino

’V ' aveva dichiarato Ja moratoria del debito, congelando il pagamento degh

)

interessi e sospendmdo.ii rimborso dei capitali in scadenza, in data 23-
12-2001; che Pattore, inoltre, era avvezzo, nel periodo, alla volontaria,
ripetuta e consapevole effettuazione di operazioni di investimento aventi
ad oggetto tito)i del debito pubblico dei Paesi Emergenti, oltre che valori
mobiliari caratterizzati da un livello di rischio alto, avendo effettuato
investimenti in obbligazioni emesse dal Messico, dalla Telecom
Argentina, dalla Turchia ed in titoli azionari puri; che, in tali acquistl,
'attore non si configrava certo come cliente a basso profilo di rischio
e, del Testo, anche gli investimenti oggetto di causa avevano uonsénlito
di incassare, fino al default, cospicue cedole, per come minutamente
esposto in comparsa di risposta, il atto per un T;)Izﬂe di € 16.8?0,‘25‘, che

nessuna spinta o soflecitazione agli investimenti ‘era mal provenuta dal

personale della banca, attesa la sostanziale indifferenza, delta banca
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rispetto alle operazieni In questione; che, fermo yuan{o detto, doveva
dirsi che, in ogni caso, il default argentino non era affatto prevedibile
all’epoca dei fatti di causa, tanlo che i titoli argentini erano molto
richiesti sul mercato; che mtte le agenzie interessate avevano declassato
il rating della Repubblica Argentina nei primi mesi del 2001, collocando
i relativi titoli in una categoria inferiore della categoria speculativa
rispetto a quella nella quale erano collocati in prcccdcnzn; che, al
momento delia stipula del contratto quadro di negoziazione del 1994, era
stato regolarmente consegnato ell'attore il ** documento informativo sui
rischi finanziari “ previsto dalla normativa Consob all’epoca vigente ed

cra stato richiesto all’attore medesimo di fornire informazioni sulla

_propria situazione finanziaria, informazioni che il vyseetie si era

rifiutato di fornire, ragion per cui dette informazioni erano desumibili
aliunde, ossia dalle scelte di investimento operate dal medesimo; che,
per ¢id che concemeva gli ulteriori obblighi informativi, vi era stata la
piena ottemperanza, da parte della banca, agli obblighi informativi di cui
all’art. 28, 2° comma del Regolamento Consob; che, nella fattispecie,

non vi era conflitto di interesse: che tale conflitio sussisteva in tutte

quelle situazioni in cwm Pinteresse direttamente o indirettamente

perseguito dall’intermediario fosse incompatibile con l'interesse del

cliente; che le operazioni oggetto di causa erano avvenute in
contropartita diretta e di ¢id controparte era perfentamente informata,
sicehé non esisteva la irregolarita lamentata ex aé]verso; che I’art. é? del
Regolamento Consob, del resto, disciplinava il contlitte di interessi

senza fare menzione della fattispecie della contropartita diretta e, d’altra

P
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parte, nelle operazioni di negoziazione in conto proprio, le parti si
trovavano sempre nella inevitabile e riconoscibile posizione di
contrapposizione nella quale si travavano le parti di qualsiasi operazione
di compravendite, che, inoltre, le operazioni per cui era causa crano
avvenute in contropartita diretta, previo approvvigionamento sul
mercato dei titoli, con I'applicazione di prezzi esattamente jn linea con
la media praticata dapli altri intermediari; che, con riferimento alle
domande avversatie, si eccepiva la prescrizionc quinquennale; che,
inoltre, salvo errore, non sembrava che *attore avesse aderito all’Offerta
Pubblica di Scambio { O.P.S. ) lanciata dall’Argentina, nonostante le
prospettive di rimborso del titoli in esame fossero pift che concrete,
sicché, in caso di soccombenza della banca esponente, la mancata
adesione di parte attrice a detta O.P.S. contigurava una condotta idonea
ad integrare la fattispecie prevista dall’art. 1227, 2° comma c.c.,
disciplinante il concorso di colpa del dannegglato; che non era
configurabile il ¢.d. danno esistenziale; che le operaziom erano state
effettuate su richiesta di parie atirice e la banca era ben lungi dal voler
indurre fa conrrop:irte all’acquisto dei titoli medesimi, trovandosi,
invece, in una posizione di sostanziale indifferenza; ché non avrebbe
potuto mai essere propunciata la nullita delle operaziont in esame, non
potendo tale npullita derivare da violazione i porme impc:r'ative
rinvenibili nel T.U.F., essendo la sanzione di nulhtd prevista solo per la
violazione della forma scritta dei contratti quai:lro, aj sensi dell’art. 23
T.U.F,; che, del res’cr‘g per aversi nullita, la violazidne avrebbe dovuto

avere attinenza ad elementi inminscel della fattispecie negoziale, ossia

)



S S N N e P

relativi alla struttura o al contenuto del contratto, mentre Ja illegittimita
della condotta tenuta nel corso delle tratiative ovvero nella sua
esecuzione non poteva determinare la nuilitd; che non vi erano neppure i
presupposti per l'annullamento degli ordint in questione, stante
I'insussistenze di errore, violenza ¢ dolo, non provati, peraliro, da
controparte; che Ja banca aveva conformato il proprio comportamento ai
criterd di dilipenza, correttezza e lealta, ottemperando a tutti gli obblighi
informativi su di essa incombenti; che, dunque, nessun diritto alla
restituzione poteva vantare I'attore; che, in caso di accoglimento della
domanda attrice, non poteva non tenersi conto del diritto delia banca di
ripetere dalla controparte, ex art, 2033 c.c,, gli importi gid percepiti
anche a titolo di interessi sulle obbligazioni per cui era causa, come in
precedenza  quantificati, importi che vemivano  cccepitt  in
compensazione. In conclusione, pertanto, la convenuta chiedeva, in via
preliminare, dichiararsi inammissibile la domanda attrice e, nel merito,
rigettarsi la stessa; per il caso di accoglimento dell’avversa domanda,
poi, la convenuta chiedeva la compensazione del credito di parte attrice
con il controcredito della banca corrispondente alle somme gid incassate
da parle attrice e pari quantomeno ad € 16.870,25, nonché la riduzione
della pretesa di controparte di risarcimento dei danni ai sensi dell’art,
1227, 2° comma c.c., il tutto con riatiribuzione alla banca della titolarita
delle obbligazioni argentine ex adverso detenute 0 con compensazione
del loro controvalore con quanto richiesto alla i:anca; con vittoria delle

-

spese di lite,
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Con atto notificato in data 6-6-2006, V'attore avanzava istanza di
fissazione di udienza.

Nominato il Giudice relatore, questi, in data 10-7-2006. emeteva
decreto in ordine alle richieste istruttorie delle parti, fissando 1'udienza
di discussione dinanzi al Collegio per il giorno 7-11-2006. A tale
udienza, modificato parzialmente ii decreto del Giudice relatore in
ordine alle richieste istruttorie delle parti, veniva il Giudice medesimo
delegato alla escussione delle prove orali ammesse. In prosieguo,
dinanzi al Giudice relatore, venivano espletati interrogatorio formale ¢
prova per testi e, all’esito, la causa veniva nuovamente rimessa dinanzi
al Collegio per la discussione. All'udienza odierna, discussa la causa,
questa veniva assegnala In decisione, con fissazione, ai sensi dell’art. 16,
5° comma del D, Lgs, n, 5/03, del termine per il deposito della sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene il Collegio, in primo luogo, che debba essere rigettata
I'eccezione preliminare di inammissibilita della domanda, quale
avanzata dalla banca convenuta. |

Il mitmeaai ha dedotto che gli ordini di acquisto oggetto di causa
sarebbero stati effettuati, peraltro oralmente ed in assenza di un contratto
quadro seritto esistente e valido. soltanto da lui medesimo e non anche
dalla cointestataria ( GESURIISNNNNE ) dc] dossier titoli sul quale,
poi, sono {inite le obbligazioni in esame; deduce |*attore, in primo lwogo,
la nullita, per vizio di forma ¢ per alire ragion, degli ordini di acquisto
nei quali si & sostanziaio il rapporio con UiiNinlnmme—a—mg, ogcelto di

giudizio; ors, I’azione di nuilita, per principio, pud essere fatta valere da

A3)



chiunque vi abbia interesse, sicche la legittimazione ad agire ben pud
spettare anche al solo cointestatario del dossier titoli, mentre, d’altra
parte, nel caso di eventuale accoglimento di tale domanda, I'eventuale
successivo  accoglimento ﬁnche dell’eccezione | di compensazione
avanzata dalla banca ovvero della domanda di restituzione dei titoli
mgentini ( o del loro controvalore ) non sarebbe altro che un mero
effefto consequenziale all’accoglimento dell’azione di nullita e di
restituzione di somme avanzata da parte attrice. Quan;o, po1, agh
eventuali effenti dell’accoglimento della domanda attrice rispetio
all’altro cointestatario del dossier titoli, trattasi di qﬁcstione che, se da
un lato, appunto, concerne un mero effetto della dichiarazione di nuliita,
dall’altra non potrebbe, comunque. rigl'lardare la. posizione della bang:a
convenuta, mna, senumal, pofrd atienere ai soli rapporti interni tra i
contitolari,

Venendo al merito, si osscrva che Pattore ha dedotto la nu-Hitx‘x dei
singoli ordini di acquisto oggetio di causa ( effettuati nel periodo dal

»

novembre 1997 ol maggio 2000 ) per difetto della forma seritta,

affermando che fali ordini sarebbero stati eifettuati oralmente ed®in’

assenza di un valido ‘ed esistente contratto quadro di negoziazione.
Ritiene i Collegio, con cié mutando I’orentamento espresso in sede di
udienza di discussione del 7-11-2006 a%“*-"fi'“guardo‘;“’chz;:'la domanda atfrice
sul punto sia fondata, sulla base, peraltro, delle seguenti specifiche
argomentazioni,

Va premesso che Lart:23-del-T5. Tgs. n. 58/98 ( T.U.F. } prevede

espressamente che i contratti relativi alla prestazione dei servizi di

14)



investimento ¢ accessori siano redatti per iscritto e che un esemplare sia
consepnato al cliente; per il caso di inosservanza della form_a prescritta, &
prevista la sanzione di nullitd del contratto; analoga disposizione era
contenuta nell’art. 18 del D. Lgs. n. 415/96. A sua volta, Iart. 30 del
Regolamente Consob n. 11522/98 del 1-7-1998 prevede che gli
intermediari autorizzati non possono fornire i propri servizi se non sulla
base di un apposito contratto scrtto, del quale una copia viene
conscgnata all’investitore; ai sensi di tale ultima disposiz.ione, poi, il
contratto con ['investitore ( inléso come contratto gquadro di
negoziazione ) deve, tra l'alro, indicare le modalitd attraverso cui
Pinvestitore pud impartire ordini  ed istruzioni. In proposito, questo
Collegio, conlormemente ad un onentamento giurisprudenziale ormai
consolidato ( cfr. anche i precedenti giurisprudenziali citati da parte
convenuta al riguardo ), reputa che la forma sentta ad substantiam, quale
prevista dall’art, 23 T.U.F. riguerdi essenzialmente il solo contratto
quadro di negoziazionc ¢ non anche i singoli negozi ( in ipotesi, ordini di
acquisto ) che siano stati effettuati in esecuzione‘e nell’ambito di detto
contratto quadro, nel quale trovino la loro fonte. Tale convincimento
pare ricavabile dal fatto che, come deito, l'art. 30, 2° comma del
Regolamento Consob n. 11522/98 prevede, appunto, che ferma restando
la forma scritta che deve assistere il contratto quadr.o di negoziazione (
ex art. 23 T.U.F. ed art. 30, 1° comma del Regolamento Consob predetto
), possa lo stesso contratto quadro ﬁrevedere le m;odalité atiraverso cui

I’investitore pud impartire 3 singoli drdini ¢ le singole istruzidni! tale

ultima disposizione, pertanto, in tanto pud avere un suo aulonomo |

)
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significato in quanto, per i singoli ordini di acquisto effertuati in
esecuzione del contratto quadro, la forma scritta non sia stata intesa,
anche in tal caso, dalla norma, come ad substantiam, ossia ai tini della
validitd degli stessi: se, infatti, il contratto quadro deve prevederc, esso
stesso, le modalitd con cui i singoli ordini di acquisto possano essere
dati, appare chiaro che tali modalitd siano rimesse all’autonomia privata
e che, pertanto, per i singoli ordini la forma scritfa non possa essere
intesa come ad substantiam, essendo ben possibile, in ipot'esi, che il
contratto quadro preveda che, accanto alla modalitd scritta di

effettuszione dell’ordine di acquisto vi possa essere anche una modalita,

per cosi dive, orale o telefonica, con previsione di una qualche forma (

ad probationem ) di documentazione dell’ordine medesimo. Al riguardo,

si osserva pure che la banca ha apparentemente assolo all’onere di
dimostrare la stipula per iscritto del contratto quadio di negoziazione:
infatti, la convenuta ha prodotio in giudizio il testo, sottostritto
dall’attore  con sottoscrizione non disconosciuta e, quindi, da reputarsi
come legalmente autel;tica }, di un contratto quadr(; softoseritto in data
18-11-1994, con correlata costituzione, sempre per iscritto, in pari data,
di un deposito titoly; d’altra parte, quanto alla prova del conferimento dei

singoli ordini di acquisto { per 1 quali, come detto, I’onere della forma

seritta sarebbe, al pity, previsto ad probationer e non ad substantiam ),

non pare possano esservi dubbi, avendo parte attrice sostanzialmente
ammesso di aver effettuato, sia pure oralmente, detti ordini.
Parte attrice, peraltro, nei suoi scritli difensivi, ha avanzato una ulferiore

collegata prospettazione di nullith, sempre per difetto di forma, degh
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ordimi di acquisto effettuati, il tutto sul presupposto che il contratto
quadro, prodotto da parte convcnuta e sulla base del quale sarebbero
stati effettuati i singoli ordini, essendo stato sottoscritto, come
anticipato, in data 18-11-1994, non sarebbe stato convenientemente
aggiomato in relazione alle indicazioni di cui al T.UF. ( e, prima
ancora, a quelle del D. Lgs, 23.7-1996 n. 415 ). Tale ultima
prospettazione di nullitd pare fondata. Sul punto, questo Tribunale
ritiene di aderire a quella giuri'sl:rudenza di merito per la c'luale sono
nulli, ai sensi dell’art. 1418, 1° comma c.c., gli ordini di negoziazione

che siano stati posti in essere sulla base di un contratto guadro stipulato

antecedentemente all’entrata in vigore delle disposizioni del T.U.F, e

che non sia stato, in ipotesi, aggiomato secondo le nuove norme

prevedenti oneri formali ed ulteriori a carattere inderogabile ( efr., in
particolare, Tribunale Parma 10-10-2007, Pres. S. Brumo; est. M.
Vittoria ). In pratica, come nclla fattispecie, il contratto quadro & stato
perfezionato, in data 18-11-1994, come conforme a Jegge, con riguardo
alla normativa esistente ¢ vigente a detto periodo; peraltro, al momento
della sottoscrizione del singolo ordine di acquisto, negli anni dal 1997 al
2000 ( ossia sotto la vigenza, dapprima del D. Lgs. n. 415/96 e, poi, del
T.UF. ) ciascun ordine era ormai coperto da un contratto come tale
privo di tutti 1 requisiti richiesti dalla nuova normativ-a. Ora, se & vero
che il contratto quadro, per il tempo della sua spttoscrizione, era
senz’éhro valido ed efficace, & anche vero che cid no;'l appare sufficiente

per far ritenere, automaticamente, valido ed efficace ['drdine

successivamente impartito, in quanto, se & vero che il contratto { quadro

A



) ha efficacia immediata, risultando la sua efficacia obbligatoria
immedjatamente vincolante per le parti, ¢ anche vero che 1 suoi effetti si
sviluppano nel tempo, sicché deve valutarsi, con riferimento a ciascun
singole ordinc di acquisto, se sussistevano o meno le condiziom
legittimanti ’operazione di investimento. Seguendo, pertanto, tale tipo
di ragionamento, se¢ ne deduce che il contratto quadro sottoscritto nel
1994 non pud essere pilt reputato strumento idoneo ( impossibilita
gluridica sopravvenuta )} a spiega're i suoi effetti di titolo legit;dmantc le
operazioni di investimento intervenute successivamente alla modifica
de! quadro nommative. Come ritenutn, con ragionamento del futto

condivisibile, dalla indicata giurisprudenza di merito, ’enunciato

dell’art. 1418, 1° comma c.c. contempla la figura della c.d. nullita

virtuale, ossia pone una regola in forza della quale pud aversi nullitd di
un contratto anche nel caso in cui la nullitd non risulti specificamente
prevista né nella disposizionc violata, né in aleuna altra disposizione;
essendo il contratto { guadro ) ’accordo 1n forza del quale la regola che
le parti hanno convenuto di darsi acquista rilevanza giuridica, ne deriva
che il contratto stesso pud essere contrario a norme imperative sia in

quanto fatto, ossia in quanto accordo fonte di regole, sia in quanto

regolamento, sicché [a norma delf’art. 1418, 1° comma c.c. deve

intendersi come disciplinante i} contratto sia in quanto fatto che in-

quanto regolamento e la violazione di una norma jmperativa determina
la nullita del contratto, salvo che non sia maggiormente coerente con il
sisterna applicare una sanzione civilistica diversa dallu nullita; dunque,

ben pud la violazione di una norma imperativa ripercuotersi sugli effetti
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di un coniratto, determinandone la risoluzione, dovendo ritenersi
rilevabile di ufficio, in (al caso, non tanto la nullitd, quanto pjxuﬁosto il
carattere imperativo della norma. Nells fattispecie, quindi, si ha che il
contrallo quadro ¢ stato stipulato nell’anno 1994 ¢ che, nel 1996, &
subentrata una nuova normativa in matena di servizi di investimento in
valori mobiliari, normativa a sua volta ulteriormente modificata a
seguito dell’entrata in vigore del T.U.F. det 1998; i singoli ordini di
acquilstolin oggetto risultano essere stati impartiti, peraltro verb-aimemf:,
negli anni daf 1997 al 2000, il tutto senza che fossero state rinegoziate le
condizioni ( di cui al contratto quadro )} che legittimavano la banca ad
intervenire sul mercato dei titoli in nome e per conto del cliente. Gl
ordini di acquisto in esame, pertanto, dato ingresso al modello di
reazione alla violazione di norme imperative di cui sopra, vanno, in sé
considerati, dichiarati nulli, in quanto privi delle condizioni che, in forza

della nuova norma imperativa entrata in vigore ( in particolare, art, 18

del . Lgs. n. 415/96 e art. 23 T.U.F. ), presiedono, ormai, all’acquisto

dei titoli secondo il noswo ordinamento. In tal caso, in pratica, la
situazione ¢ sostanzialmente accostabile a quella che si ha nel caso del
¢.d. factum principis che incida sui rapporti gid in atlo e I'efficacia
risolutiva della nuova normativa sul contratto quadro opera dal momento
in cui tale nuova normativa, con le sue disposizioni, & divenuta operativa,
e vale solo per gli ordini di acquisto che siano stati fatti ( come nel caso
di Spcc.ie } dopo Dentrata in viéore della nonﬂativa’ medesima.
L'intervenuta modifica legislativa, quindi, da un lato viene c;i spieftare

cffctti risolutivi nei confronti del contratto quadro ¢, dall’altro, viene a
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spiegare effetti invalidanti sui singoli ordini di acquisto éseguiti dopo
Pentrata in vigorc sia del D. Lgs. n, 415/96 che del T.UF. In
conclusione, pertanto ¢ per tuito quanto ora detto e spiegato, i singoli
ordini di acquisto in oggetio, in quanto posti in essere sulla base di un
contratto quadro stipulato in data 18-11-1994, ossia in data antecedente
all’entrata in vigore sia del D, Lgs. n. 415/96 che del T.U.F., sono nulli,
at sensi dell'art, 1418, 1° comma c.c., non essendo stato il contratto
quadro a suo tempo stipulato aggif.;mato secondo le nuove norx;le, Del
resto, che il contratto quadro del 1994 non potesse ( € non possa ) pit
valere come fonte negoziale di regolamentazione degli ordini di acquisto
eggello di causa ( impartiti negli anni dal 1997 al 2000 ), lo si rcava,
anche in fatto, da una serie di elementi concreti: infatti, a mero titolo di
esempio, nel contratto quadro del 1994 si di ntto di aver consegnato al
cliente 1] * documento informative “, ma in ordine a tale documento (
che non ¢ stato, tra I'altro, neppure prodotto in atti ), nulla & dato sapere
circa il suo contenuto e, in particolare, se lo stesso possa, in (;ualchc
modo, integrare gli estremi del documento sui rischi generali degli
investimenti in strumenti finanziari di cui all’art. 28, 1° comma lett, b)
del T.U.F.; ancora, nel testo del contratio quadro.del 1994, ncl mentre si

d4 implicitamente atto ( attraverso 1a dichiarazione di rifiuto del cliente a

fornire le relative informazioni } del fatto che sono state chieste . -

all’attore le informazioni circa la sua situazione finanziaria € circa i suot
obiettivi di investimento, non si dd minimamente atto ( il rifiuto del
cliente, infatti, non si riferisce anche a'tali profili ) di aver chiesto al

cliente informazioni- circa Ja sua esperienza in omateria di servizi di
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investimenti in strumenti finanziari né sulla sua propensione al rischio,
elementi tutti, di estrema e significativa rilevanza, richiesti, in sede di
soltoserizione del conlratto quadro, dall’art, 28, 1° comma lett. a) del
Regolamento Consob n. 11522/98 emanato in esecuzione dell’art. 21 del
D. Lgs. n. 58/98, Ulteriore riprova di quanto appena detto, ¢ data dal
fatto che, in data 24-7-2002, ossia in epoca successiva a tuthi gli ordini di
acquisto oggetto di causa le parti hanno sotfoscritto un successivo
contratic quadro di negoziazione rispondente ai dettami del nuovo TUF
( di tale ultimo contratto, come & ovvio, non potra farsi aleun uso 2 fini
di regolamentazione dei rapporti derivanti dagli ordini di'acquisto in
esame, attesa, appunto, la data della sua stipula ).

In conclusione, pertanto, il contratto quadro del 18-11-1994, non
essendo stato adeguato alle nuove disposizioni normative intervenute

all’epoca di effettuazione dei singoli ordini di acquisto oggetto di causa,

non pud essere inteso come la fonte giuridicamente regolante detti

ordini, ordini che, quindi, sono nulli a tutti gli effetti,

Non essendovi pitt, dunque, all’epoca di effettuazione degli ordini di
acquislo per cui & causa e per quanto spiegato, un valido cd esistente
contratto quadro di negoziazione, 'unica possibilita teorica per ritenere
la validita, clononostante, degli ordini medesimi, sarebbe potuta
consistere nel fatto che ciascun singolo ordine di investimeﬁto non solo
avesse avuto la forma scrifta ( ex artt, 18 del D, Lgs. n. 415/96 ¢ 23
T.UF. ), ma avesse anche contenuto, in sede di stipula, queﬁ requiéiti
astrattamente richiesti dalle norme cogenti di cui alle diSposizionir del I».

Lgs. n. 415/96 ¢ del T.U.F,, ossia, in altri tenmini, avessc avuto, in se
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stesso, le medesime caratteristiche che avrebbe dovuto avere, secondo la
nuova normativa ( € relativo regolamento di esecuzione ). il contratto
quadro ( cff. Trib. Novara 18-1-2007, Pres. Di Oreste; est. Bruno Conca
}; invece, nella fattispecie, 1 singoli ordini in questione non solo non
hanno avuto alcuna forma scritta ( per come pacifico in atti ), ma,
addirittura, risultano essere stati conclusi oralmente, senza, pet di pii,
che la banca abbia conservato la documentazione ( attestazionl e
registrézioni magnetiche ) comprovante gl ordini € le e\;cntuali
autorizzazioni telefoniche di cui all’art. 69 del Regolamento Consob ( 2
tal ultimo riguerdo € per Mero inciso, si osserva che 1a giustificazione
data, in proposito, dalla banca convenuta e basata qul contenuto della
disposizione di cui al’art, 69, 1° comma lett. b) del predetio
Regolamento nom appare convincente, atteso che la norma prevede che
le attestazioni ¢ le registrazion magnetiche  degli ordini ¢ delle
autorizzazioni telefoniche siano conservate © per almeno due anni ©

intendendosi tale ultima espressione come termine Minimo obbligatorio
Ai conservazione € nulia vieta.ndo che la banca, sccond;) un principio di
accortezza ¢ prudenza, possa detenerli per un periodo maggiore — cfr.,
per un caso analogo soto la precedente nommativa Consob, Trib. Milano
26-4-2007 n. 4994 ).

La nullita, dunque, deghi ordini di acquisto oggetio di caﬁsa, ordini per
un totale ammontare di € 81,444,55 ( cfr. documentazione in atti ) fa
sorgere, in capo all’attore, il diritto ad otienere la réstitu_z'ione della

somma suddetia da parte della banca, quale effetto, appunto, della

declaratoria di nullitay sempre quale mero cffetto, dells declaratoria di



nullita, peraltro, ritiene il Collegio che vi sia il dintto della banca
convenuta non solo di ottenere, da|"WlNENE, 1a restituzione dei titoli
Argentina “ a suo ternpo oggetio degli ordini di acquisto, ma anche di
ottenere la restituzione di quanto ( € 16.870,25 ) documentato in atti
dalla banca stessa ( ¢ non contestato dall’attore ) come incassato dallo
stesso Swisimies 2 titolo di interessi e rendimento dei titoli in esame (cfr
estratti conto prodotti dalla convenuta }. Di 60nseguer;.za, operata la
compensazione tra i due contrapposti crediti, la banca convenutaldeve
essere condannata a reslituire all’attore la complessiva somma di €
64.574,30 ( € 81,444,55 - € 16.870,25 ), oltre interessi legali dalla data
della domanda giudiziale { 23-3-2006 ) al saldo,

I.a domanda di risarcimento del danno, quale pl}re proposta dall'attore,
non pud, viceversa, essere presa in considerazione in questa sede: infatty,
per come pud evincersi dal tosto delle formali conclusioni rassegnate dal
Sabbatini sia in citazione che nell’istanza di fissazione di udienza, detta
domanda & stata cspressamentc avanzata in via subordtnata,
evidentemente mispetto all*accoglimento della domanda principale di
nullitd e/o annullamento, domanda quest’ultima, invece, accolta, sotto i
profilo della nullit, come sopra. Di conseguenza, noh polra neppure
‘essere esarninata, in questa sede, ’eccezione avanzata, al niguardo, da
parte convenuta ai sensi dell’art. 1227, 2° comma c.c.

Quanto, infine, alla domanda di parte attrice volta ad, ottenere la
condanna dglla contropatte alla corresponsione di una sorr;ma d titolo di
risareimento del c.d. danno csistenziale, si Titiene che la stessa non possa

wrovare accoglimento: infatti, premesso che per danno esistenziale deve
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intendersi qualsiasi pregiudizio che incida sul fare areddituale del
soggetto, alterando le sue abituding di vita ¢ gli assetti relazionali che gli
erano propri, nonché sconvolgendo la sua quotidianitd e privandolo di
occasioni per 1'éspressione e la realizzazione della sua personalitd nel
mondo esterno { cfr. Cass. sez. un. 24-3-2006 n. 6572 ), deve dirsi che se
& vero che tale voce di danno non patrimoniale pud essere liguidata in
via equitativa, & anche vero che la sussistenza di un danno di tal genere
deve, sia pure mediante Vallegazione di elementi presuntivi, CSSCI:C‘, in
qualche modo, dimostrata dalla parte interessata { ofr. Cass. n. 2546/07
), viceversa, V'attore, in proposito, sin dall’atto di citazione, non ha
indicato alcun elemento di valutazione, con ¢id determinando un
inevitabile rigetio della domanda.

In ordine al carico delle spese di lite, si reputa che sussistano giustl

motivi per unpa compensazione per un lerzo delle spese stesse tra le parti,

mentre, quanto ai rimanenti due terzi, liquidati come in dispositivo, dette ’

spese devono essere poste a carico della parte convenula

3

P.Q.M.
11 Tribunale di Teramo, in composizione collegiale, definitivamente
pronunciando sulla domanda proposta da Duliiigeleee, con atto di

citazione notificato in data 23-3-2006. nel confronts della @

&, in persona del legale rappresentante pro-tempore, cosi i)rovvcdc:
1) rigetta I’eccezione preliminare di inammissibilita della domanda
attricc, quale avanzata da partc convenuta,
2) accoglie, per quanto di ragione, la' domanda principale di parte

attrice ¢, per I'effetto, dichiara la pullita, ai sensi dell’art. 1418,
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1° comma c.c. ¢d in relazione al profilo specificamente esposto
in motivazione, degli ordini di acquisto effettuati dall’attore
presso la banca convenuta ed oggetto di causa, quali
minutamente indicati in citazione;

dichiara, per Peffetto, il dintto dell’attore ad ottenere, dalla
banca convenuta, la restituzione della complessiva somma di €
€1.44455 a suo tempo complessivamente  sborsata  per
I’acquisto dei titoli obbligazionari * Argentina “ di cui‘ agli
ordini di acquisto oggetto dj causa, quali minutamente indicati
in citazione;

dichiara il diritto della banca convenuta ad ottenere, dall’attore,
{a restitnzione dei titoli obbligazionari Argentina “ di cui agli
ordini di acquisto opgetto di causa, quali minutamente indicati
in citazione, nonché ad oftenere in restituzione, sempre
dail’attore, la somma di € 16.870.25, a titolo di interessi e
rendimenti dei titoli obbligazionari di cui sopra; pone, pertanto,
a carico del}’attore, 1"ob.b1'1go i restituire, in favore della banca
convenuta, i titoli obbligazionari * Argentina « suddetti;
condanna la banca convenuta a restituire, pertanto, in favore

dell’attore, operata la compensazione tra il credito di parte

“attrice di cui al capo 3 del presente dispositivo ed il credito di

parte convenuta di cui al capo 4 del presente dispositivo, la

complessiva somma di € 64.574,30, oltre interess fegali dalla .

data dellad domanda giudiziale ( 23-3-2006 ) al saldo;
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6) rigetta la domanda di risarcimento del c.d. danno esistenziale,

quale pure avanzata da parte atrice;

7) dichiara compensate per un terzo le spese di lite tra le parti;

W

condanna, quanto ai nmanenti due terzi, la banca convenuta, in

3

¥

persona come sopra, al relativo rimborso in favore di parte

attrice, hiquidando tali ultime spese in complessivi € 7.355,34, di

f o

g

cui € 338,67 per spese, € 1.330,00 per diritti ed € 5.686,67 per

onorario, oltre rimborso forfetario spese generali ( 12,50% ),
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Cosi deciso in Teramo in data 20-2-2008.

I Presidente est.
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