REPUBBLIC : ITALlANA
IN NOME DEL PdPOLO ITALIANG
UFFICIO GIUDICE D} PACE b1 MGNTECCHIO EMILIA

SENTES

'DEP415

-C‘REP Df
'-CRON-iS?H@F

n GIUDICE DI PACE di Montecdhm Elmha, n persona del dr aw_ _. L

ALFREDO CARBOGNANI ba pronunzxato la seguente
- SENTENZA
nella causa g, 226:"06 diR.G promosga da:

rappresentate dall’avv. Giovanni Franchi del Foro di Parma e dail‘avv

P - =tirici — assistite e

-Manaemma G,‘mdom con dormczlzo eletto presso 10 studio di questa n - "

_ Reggm E:mha via Emlha . Pxetro il
contro

g — convenuta — hssistita & rappresentata dall’aw Silvia

Santi del Fom di Bulogna e dalPavv. Ananna Chiarenza ‘con domicilio- e
g ) eletto presso 10 studzo ch questam REgglo Emilia wa Ermiia. all’()spxzm SL AR

" Oggeno: mu%sammmm el
!
Decisa sulle seguenti conclusioni:

- Per parte atirice: “Piaccia al mgqor Giudice di pace in vie pnncxpale’
' pronuncxare fa nsoluzmne a cansa deiia soprawcnuta impossibilita totale -
 della prestazione ex art. 1463 c.c. del contratto sottoscritto dalle parti in data
3.6.035 avente ad oggetto un viagsioa Cubsa per il pcnodo di uua semmana |

dal 18.7.05 al 26.7.05; per Ieffefto dichiarare tenuta 3 condannare la-
“aﬂa restituzione della; complesswa somma r:h Bure 1.193 00
per ciascuna attrice, oltre mteresm legah dal di del dovuto al saldo e

subordine, in considerazione della sopravvenuta nnposmbxhta di. dare - o

corretta esecumone alla Pfes{aZlOnE: memnte al contratto d1 vzagglo meglm TR

specificata nelle prsmesse dci preseme atto, in- apphcazmne deil‘an 1464-'"
c.c. ridurre il corrispettivo dovuto dhlle attrici alla m, dlchlarare .

tenuta e condannare, di conseguen.za, la stessa alla restituzione :n favore

delle signore “ “ della somma che vemd e
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| ccmvenuta, tramne I’agenzm d1 vxaggL

deternunata all’occorrenza in via equitativa entro il complessnro unporto di
euro 1.193,00 per ciascuna, oltre interess legah dal di del dovuto al salde;

~col favore deile spese, dei dirird & degli “onorari del gindizio; oltre

maggiorazione 1@% ex art. 15 Tar. Prof Iva e tpa come per legge”.

Per parte conveputa; © Voglia 'Ill.mo Giudice di Pace adito, ogni diversa
€ contraria 1stan7a rigettata, in via preliminare respmgere mtega]mente la
domanda attorea in quanto carente dei presupposti giuridici e fattuali per il .

.suo accog]unen per’le magioni di cuj al punto n. | del presente atto invia -
i/ principale respm ere le domande attoree In quanto infondate in fatto ed in.

diritto oltre che non provate; in via subordmata, nella denegata 1potesi di
accoglimento della domanda attorea nell’an, limjtare j] quantum debeatur al

minor importo- Fhe risultera di gmstma con rigetto, in ogni caso, della

richiesta di IESII{'UEDHE del’importo versatg per I’ acqmsto del. pacchetto
tunsttco con vittoria dj spese, competenze ed onomn

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. |
Con atto di citanone notificato alla ‘ in data 11. 06 06 le attrci
hanno citato in gmdlzm detto tour operator per Pudienza del.01.06.06
(differita d° uﬁicm al 6.6. 06) '

jIn parncolare con confratto in data 3 6 05 le aﬂ'IICl stlpulavano con la

un cunlrauo avente per oggetto un viaggio d} una
settimana dal 18. 7.05 2l 26.7.05 a Cuba, pitin pamcolare a Cayo La:go per

1a complessiva somma di Eurc 2.368,00 in due.-

rPeraltro el mase di luglio si & abbatteva sull’lsola di Cuba l’uragano

“Denny” con con&eguente meraucabmta delie strutture alberghlere '
Le atirici chmdevano allora alla m, senza esxto d1 posnc:tpa:f: Ia' |

_partenza o di modlﬁcare la meta ed mfme il nmborso del pacchetm tunsnco .

l

gia pagato, . : ,
1} tour operator- nspondeva che Ia m.ancara ﬁmzlone delia prestazmne era

dovuta a scelta delle at‘{nm che non si “rano presentate alla partenza; queste
— a loro dlre I avevano fatto.per 1'impossibilita di fruire in sicurezza del

viaggio, e quindi per Impossibilitd sopravvenura quanto meno parziale.
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Radicatosi il contraddittorio, dbpu che le parti hanno precisato i mspettivi
mezzi di prova, con ordinanza 29.01.07 i} gdp riteneva la causa matura per

* la decisione, non ritenendo ammissibili e pertienti le prove testimnoniali

dedotte dalle attrici, né l’mterrogatono deferito alle stesse da parte
convenuta,

La causa veniva quindi assegnata in decisione per P'udienza del 20.04.07 e

. con termme: fino al 25.5.07 per conclusionali e fine al 15 06.07 per rephche

- MOTIVIDELLA DECISIONE
Lc cucostanze di fatto per cui si controverte sono ia parte non contestate fra

le parti, ovvero raeglio riferite in modo analogo. _ -

In paricolare circa la fase della pattuizione contrattuale non vi @ alcuns
divergenza sostanziale fra lc parti. I contratto & Intervenuto fra le atirici e Ia
convenuta“tmmne I Agenzia SRR e, Rig data

. 03.06.05, e riguardava un soggiorno a Cayo La:go in Cuba dal 18.7.05 al
’: 26.7.05 al prezzo di Euro 1:193,00 per ciascuna delle attric}.

Per quanto riguarda invece la presenza ¢ la conoscenza della presenza
dell’uragano Denny o Dennis, in tal caso le versioni delle parti divergono,
sostencndo: le atirici che la presenza delP’uragano & stata una giustificata
causa del recesso e comunque una motivazione idonea e sufficiente per
ritenere sussistents ed intervenuta un’impossibilits sopravvenuta, prevista
ex lege e tale da readere fondata la protestaia nsoluzione; parte convenuta
— tome :posto — ha assunto invece che le attrici, unilateralmente e senza
metivo, essendo 'l’uragano gla u'ansitam' su Cuba giomi prima, avrebbero
semplicemente omesso senza ragiope di presentarsi alla partenza del

viaggio. Al che le attrici replicavano che, essendo |’ uragano appena passato

" su Cuba, le su'utmre alberghiere e tunsuche non sarebbero state in grado di
: accogheﬂe in forme e modi conformi all’oneroso pacchetto turistico
‘pattuito.

Mentre dall’interrogatorio deferito da parte convenuta alle attrici pon si

sarcbbe potuto trarre alcun utile elemento istruttorio adeguato per la

decisione della causa (i capitoli deferiti alle attrici nguardano Pesistenza di
Patti contrattuali nei documenti in atti e neppure la loro accettazione da
parte delle attrici, peraltro non contestata) altrettanto dalle testimonianze
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munlmenie oﬂ”erte da parte attrice sarebbe potuto mvero tisultare che nei

giormi precedenti la partenza vi era stato un uragano, fatto peraltro pon '

negato né contestato espressamente da parte convenuta, nonchs che altre

persone avevano subito disagi durante un sogg:omo intervenuto durante ¢

- subito dopo il passaggio dell’uragano stesso. Senonchd anche talhi

circostanze sono apparse: (ed appaione) al gdp come del tutto 1nut111 ai fini

" del decidere (se non per la parte come detto pacifica e non contestata della
presenza dell uragano net giomi precedenti il previsto sngglomo a Cuba
delle attrici).” anche pcrche (ripetesi, tolto 1’aspetio mdwato peraltro '

- pacifico) non si & rilevata né si rileva ora alcuna relazione, causale con i

fatti di causa.

. Del resto pli elementi ricavabili da tale prova (pessume condiziom delle

strutture dopo il passaggio di- un WIagano) possono essere ritenute

circostanze pacifiche, non tanto perche non contestate, quanto perche per sé

ovvie e innegabili in- ‘base 4 dau ticavabili dalla comutie esperienza anche

-del giudicante.

-

Tornando allora ai temi del contendere si evidenziano i fatti che ségubno.
Le attrici, mentre erano in atesa di partire il 18 'lug]io 2005 per Cuba, hanno

appreso che su tale locality era.in atto up uragano, di abituale rilevante

violenza, tale da rendere da. un lato. certamente ‘preoccupante la loro
mminente partenza e comunque certamente dasagevole -~ nel caso di
conferma del viaggio - il loro futuro soggiomo, non potendo
ragionevolmente essere supponibile che le strusture turistiche ed alberghiere

fossero integre & completamente fruibili dopo il passaogm di un uragano

tmpmale notoriamente devastante, ‘
Per tale ragione in data 18 luglio 2005, non gia senza motivazione (quella

deseritta deve ritenersi sufficiente) e senza alcuna comunicazione {quella

- fatw all’agenzia di viaggi Iocale, quale mandataria del tour opertor, deve a

Sua volfa ritenersi- valida agli effetti contattuali ¢ di - legge). le attrici
decidevano di non partire, chiedendo, proprio come previsto dalla legge
invocata dalia parte convenuta (dec. L.vo 206/95) agli artt. 91 e sege. di

Spostare ad altra data od altra meta il viaggio ovvero di ottenere il nmborsov

del prezzo.

e e —————
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E nella fattispecie non si warta tantg — = come assunto da parte convenuta — dj
stabilire se il recesso delle attrici sia stato tardivo-o meno, sul Presuppostc

affatto sconrato che sia stato unilaterale & non comunicato, quanto pxuttostq' -

di stabilire se in realt Io stesso sia 5tato, oltre che — - appunto - comumcam

n tempo utile, soprattutto per sé glustificato anche ai sensi dcll‘axt 81 cit] -

(recesso per intervenuta modifica delle condizioni- contrattuali attinente al
significativo camhiamcmo di uno o pid elemenn del contratto,- venﬁcatosx'
prima e dopo Ja partenza) _ S '
Affrontando prima di tuno il tema dalla omessa comumcazmne del motwo
di recesso e dalla ipotizzata tardiva denuncia. dell’accaduto (che 1’art 98 D]

_ . L.vo cit impone al consumatore di fare entro 10 giomi dal rientro) si osserva)
¥ '-:‘ ‘;ﬂche la comumcamone effettuata in data 18 luglio 2005 ali’agenzia di waggm

" (doc. . 2 di parte attrice) come deito da considerarsi mandataria e qumd.m
- Fappreseatants — ad ogni titolo —~ del tour operator, ha avuto la funzione d]’

giustificare & motivare la mancata presentazione alla partenza (facendo comi
venir meno I’lpotem del no show avanzata dalla convenuta) e dall’altml
anche di denuncia ex art, 98 cit, poi reiterata - & non gia fatta per la prima
volta ~ nella lettera 26.09.07 delle attrici stesse (doc o, 3). A
Per quanto poi nguarda le motivazioni dell’omessa presentazione (éome;
detto comunicata all’ultimo istante, ma pur sempre fatta appena fu posmhﬂe
prendere una decisione sufficientemente pouderata) quelle descritte che 51]
vanno a richiamare ¢ repilogare, possono essere considerate suﬁicwhu per
Ia configurabilita del diritto di recesso di cui all’art. 91 cit. |

Infatti Pavvenuto transito dell’uragano Dennis o Denny sulle localita di:

|
destinazione delle attrici, ha i mgenerato nelle siease il leg1tnmo txmore —-aon

~ verificabile a pnon ma solo a posteriori nel suo fondamento e qumd1 come

tale sufficiente ai fini che qui interessanc — che Puragano pote:sse protmr51
fino anche alla loro partenza ovvero reiterarsi e che comungue un soggmmo
in localita appena devastata da detto uragano non avrebbe potuto comunque
essere conforme ai contratto, '

In aliri termini, ¢ ribadendo ¢ precisardo quante espresso, il nfiute di partirs !

!
da parte dellc attrici fu (ed &) da considerarsi giustificato e fondato. ;

i
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Del resto i contatti, non solo scritti, intervenut in quel periodo (certamente

pnma del 18 luglio, come nisulta dalla fettera recants tale data) con 11 tour

operator, dallo stesso non negati e - volu dapprnna A spostare [a data ola
meta det vxaggm e pm dopo un rifiuto, ad ottenere il Bmborso del viagpio,

artestano non solo — ripetesi - la tempestivim della depuncia della situazione
in atto da parte delle attrici, ma altresi la legittimita del loro attegpiamento

dz rifiuto alla partenza per il soggiomo in localiti a nsch;o ¢ almeno non piu

adeguate ad assicurare un ospztahté se non di lusso quanto meno decorosa.

‘1 cenno alle notizie tratte " dai media deli’epoca e da internet; pur’ solo

. dichiarate e non provate, siccome ‘plausibili, lo atté=stano e comunque lo

confermano indirettamente,
Stando cosi le cose, sotto il profilo dell’an, la Questione della responsabilitd
conteattuale e risarcitoria della convenuta potrebbe gm per s€ ritenersi risolta
in senso positivo (per Ia sussistenza ‘della responsabilité) senza altre

consxderzmom

Le pam peraltro hanno aperto altri “fronti” di- controve:sza, avendo le attrici
invocato la nsohmnne per impossibilita soprawenuta ed avendo la
convenuts replicato, oltre quanto gia osservalto, a.hres1 che il fatto accaduto
ex art. 96 D. L.vo 206/05 satebbe. dovuto a caso fortuzto e come tale non
addebitabile alla convenuta, ; ‘

Affrontando dappnma questo secondo a.rgomemo sn osserva che non solo
g sfato posto in ritardo, solo in sede di comparsa conclusmnale, ma che in
opni risulta comunque infondato. : : i '

Infatti un uragano & un evento ormai tutt’altro che ixﬁf)revedibile essendo in

realta prevedibile e, nel caso concreto, gia noto da Lgmrm alle parti; dalle -
tattative intercorse’ (nsultanh dalla non contestaza se non nel destinatario.
— lettera del 18.7.05) si evince che lo 5tesso - umgano era in atto, né poteva | -

sapersi prima quanto sarebbe durato ed ancor pit quah conseguenze avrebbe ‘-

lasciato in loco sulle strutture e locahta turistiche.
Non risulta pertanto possibile i mvocare nella famspecle 11 caso fortuito.

Del resto i contarti — gia richiamati - imtervenuti pnma della partenza fra
attrici ¢ tour operator, ron negatt ¢ volti ~ senza esﬂo - a sisternare in

qualche modo la questione con uno spostamento; di data o di meta,

}
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confermano che I’evento noy poteva e non pud considerarsi un’ipotesi di -

~ caso fortuito o forza maggiore. Le altenmtive del resto vi erano e, a guanto

pare, la convenuta non Ie ha yolute verificare e percorrere, ritenendo invece
possibile’ mantenere — ingi tustificatamente, per "quantﬁ “esposto - la -

Programiniata parienza.

Le parti attrici, da parte 1or$ hanho insistito ¢ nc}.uesto in causa perché

. venga riconosciuta I’ 1potesx di 1mp0531b:hta. Sopravvenuta. . o _
Trattasi - questo - di un isti to classico del nostro dmtto, costmnto dalla
 sopraggiunta nmpossmlhfa per una parte di formre la proprza prestazmne
disciplinato dalla regola chef in tal caso la risoluzione & glusnﬁcata e di |
) '-conseguenza viene meno ’obbligo delle- prestazioni e paturalmenie la
"necessita del nipristine {ﬁmbc%mo) di quelle eseguite. '

" Senonche verificando tale tréttamento giudiziale con la previsione del pia

volte citato articolo 91, cusutuente upa legge speciale rispetto alla

prewsmne codicistica, se nf:' ricava che detta nouma non ¢ altto — per lo

‘meno nei nsultau ed effetti cIr.mcren — che una applicazione di un principio-

generale ad un caso pam:olmc costztmto dalla casistica ormai ricorrente

delle vacanze "'tutto compmsm”

JEd .in tale comportamenta come déséritto' viene individuata la

responsabihté di parte conve.-nuta per la vacanza “mwnata

‘Entrando - comunque pn‘x,- in  dettaglic relativamente . all’esame

. . i ; :
deil’inadempimento della parte convemta si osserva quanto segue.
L’attore fonda la sua pretesa rsarcitoria sqli’iriadempimanta contrattuale
concretizzato da parte convenuta e- -“perpetrato”, sostanzialmcrite, attraverso .

dappnma il venﬁcars1 di un’ipotesi di fatto di unp0551bﬂ1ta soprawenuta

~ deila prestazmne con consegucntc necessma di npnshno della s1tuazwne

patrimoniale quo ante fra le-pam, per la sussistenza di fatti che avrebbero. '

" viclato le norme spemah dr cm al D. L.vo cn nonché le norme generah di

cui “alle norme- sulla lmposs'lblhtﬂ sopravvenuta. " Tutto ¢id con 11'.;,

presupposto che l’m-aganu era noto fin dai giomi precedentx ed avrebbe
dovuto indurre la convenuta; ad una pin pronta risposta alle richieste delle
attrici (spostamento dato o luogo e poi timborso) se non altro nei modi e nei

contenuti, che non quello fatto solo a distanza dalla mancata parienea
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d1sserv121 dmante 11 snggmrno che sarebbe nsuhato cenamtante dn*erso g d1

qualita di gran lunga mfenore a qnello PIOmesso ¢ pattuito nel contratto.

: f"_.lInfam la. vacanza delIc attrici, anche se fossero pamte Sarebbe stata-_:.-.“f‘_ S e

' effefhvamente ﬁ'un‘a in modo dwerso nspetto a quanto pamnto ¢ non gia

]per to:rza maggore 1y uragano) siccome fatto - pac1ﬁca.me,nte noto ad'-'

' *entrambe i contraenu prima della’ paxtenza, quanto perche le strutture d!l

accoghenza non potevana non. essere stare dannegg:ate e come tah meno

A accoghenn nSpetto alla norma ¢'ad una suﬂimenxe condmone ST
Pertanto sia cons1demndo wi 1mp0331b1]1ta alia prestanone soltanto paxzxale‘ -

— smcame il soggmmo pur con potenziali nachl e sicari. dlsagl, si sarebbe -
potuto comunque mantenere, pur a serio scapito _ della sua quahta — sia

considerendo una quuidazione comunque cquitativﬁ del danno ex art, 1226

. C.Cy lo stesso pué essere quantlﬁcato in Euro 600, 00 Per ciascuna delle

attml, oltxe mneressx 1ega11 dall’esborso del 3.6.05 al saldo eﬁ‘emvo _come '

~da nchiesta Le spese legah seguono la wccombenzz, 51a pure propomonata
ol valore liquidato e nou alla domanda. ' ' '

Coe

P.OM.

N Gaudxce di Pace’ di Montecchlo Emilia, dsﬁmtwamente decidendo nella

" - .eausa 226/06 R.G. di cui in' epigrafe promossa da IS c R

,.'_'-1131 confronti della m om dwersa € cuntrana istanzz,

eccezione e deduzione respinta:

: - aceeria ¢ dichiara la responsabmté contrattuale di pan:e convenuta

‘relativamente al pacchetto turistico di soggiorns a Cuba da parte delle attrici

~-nel periodo dal 18.07,05 al 26.07.05 per parziale unpossxblhta sepravvenuta

deli’obbhgazmne )
- - dichiara tenuta e, per l’effetto conda:ma la “ in persona el

suo legale rappresentante pro terpore, al rimborso parzidle e qumdl al’
- pagamento della’ complessiva somma risarcitoria di 1.200,00 euro, paxi a

L -~ 600,00 euro per ciascuna delle. attrici,.. oltre mtez&ss; legah sul capuale: d.al_ L
-,,3605alsaldoeffemvo o -
. = condanna - altresi. la societh convenuta alla nﬁzsmne delle s;:ese e

competenze gludIZlElll sostenute dalle attrici, che liquida in complessivi €

- 1.100,00 di cui € 100,00 per antlclpamcme 500,00 per diritti ¢ € 500,00 per
- onorari, oltre Iva 20 % CPA 2% magg. 12,50 % ¢ successive occorreude
- Montecchio Emilia 18 giugno 2007
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